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PRESTANAK RADNOG ODNOSA
SAZETAK

Predmet ovog zavr$nog rada je navesti i razmotriti razloge prestanka radnog odnosa te obraz-
loziti neke od tih razloga kao i definirati koje su obaveze poslodavca i radnika tijekom raskida
radnog odnosa. Radni odnos je definiran na razlicite nacine ali svaka definicija ima istu nam-
jenu, a to je da se radni odnos uspostavlja dobrovoljno, da je rije¢ o ugovornom odnosu, da su
subjekti radnog odnosa — radnik i poslodavac, da sadrzaj tog odnosa ispunjavaju njihova pra-
va, obveze i odgovornosti, te da su prava, obveze 1 odgovornosti utvrdene zakonom, kolektiv-
nim ugovorom, ugovorom o radu ili drugim op¢im aktom. Kako je definirano sklapanje rad-
nog odnosa tako je definirano i raskidanje radnog odnosa. Posto Zakon propisuje vise razloga
i nacina prestanka ugovora o radu odnosno raskidanja radnog odnosa, tako je svaki razlog
posebno razjaSnjen i obrazloZen te svaki razlog posebno utvrduje prava i obaveze radnika 1

poslodavca prilikom takvog nac¢ina prestanka radnog odnosa.

Kljucne rijeci: radni odnos, poslodavac, radnik, prestanak radnog odnosa.

SUMMARY

The subject of this final work is to specify and discuss the reasons for termination of
employment, and to clarify some of these reasons as well as to define what the obligations of
employers and workers during the termination of employment. The employment relationship
is defined in different ways but each definition has the same purpose, and that is that the
employment relationship is established voluntarily, it is a contractual relationship, that are the
subjects of employment - the worker and the employer, that the content of this relationship
fulfill their rights, obligations and responsibilities, and that the rights, obligations and respon-
sibilities as defined by law, collective agreement, contract or other regulations. As defined by
the employees work so defined and redundancy. Since the law provides a number of reasons
and ways of termination of employment or termination of employment, so is every reason in
particular clarified and explained, and every reason in particular determines the rights and

obligations of workers and employers in this way of the termination of employment.

Keywords: employment, employer, employee,termination of employment.
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1. UvOD

Radno pravo je posebna grana prava u kojoj se izucavaju radni odnosi, kao posebna skupina
drustvenih odnosa. Svoje podrijetlo radno pravo vuce iz gradanskoga prava, a u samostalnu
pravnu disciplinu razvilo se u razdoblju kada drzava svojim mjerama zas$titnog karaktera in-
tervenira u podrucje radnih odnosa, ¢ime se u radno pravo uvode norme imperativnog i neu-

govornog karaktera.!

U teoriji postoji niz definicija pojma radnog odnosa? koje su se mijenjale sukladno odnosima
rada koji su oznacavani radnim odnosima. Osim toga i poimanje radnog odnosa neposredno je
ovisilo 1 od vladajuée druStvene i znanstvene spoznaje koja je bila dominantna u konkretnom
povijesnom razdoblju. Prema pozitivnom pravu radni odnos je dobrovoljan ugovorni odnos
radnika 1 poslodavca, s pravima, obvezama i odgovornostima utvrdenim zakonom, kolektiv-
nim ugovorom, ugovorom o radu ili drugim aktom. Iz ovakve definicije, razvidno je: da se
radni odnos dobrovoljno uspostavlja, da je rije¢ o ugovornom odnosu, da su subjekti radnog
odnosa — radnik i poslodavac, da sadrzaj tog odnosa ispunjavaju njihova prava, obveze i od-
govornosti, te da su prava, obveze i odgovornosti utvrdene zakonom, kolektivnim ugovorom,
ugovorom o radu ili drugim op¢im aktom. Iz navedene definicije, mozemo uociti da se radni
odnos ureduje ugovorom i drugim op¢im aktima, a da se Zakonom o radu propisuju minimal-
na prava i obveze ugovornih strana. U tom kontekstu pojavljuje se Zakon o radu kao zakon
opce vaznosti, $to znaci da se radni odnosi u osnovi ureduju ugovorom o radu i drugim opéim
aktima i odredbe tog zakona primjenjuju se supsidijarno i odnose se na sve subjekte radnog

prava. Druk¢ije uredivanje radnih odnosa dopusteno je samo ako postoji poseban zakon.®

Radni odnosi su srce drustvenih i drugih odnosa ljudi na radu i u vezi s radom. Radni odnos je

osobno pravni odnos: od zasnivanja do prestanka, ali ga prate objektivizirano utvrdeni uvjeti

"Herman, V., Cupurdija M., Osnove radnog prava, Sveu¢iliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakul-
tet Osijek, Elektronsko izdanje, Osijek, 2011.

2 Radni odnos je dobrovoljna li¢na radnopravna funkcionalna veza radnika u organizaciji, odnosno kod poslo-
davca, na osnovu koje se radnik pod odredenim uslovima i na odredeni na¢in uklju¢uje u organizovani rad u
organizaciji (kod poslodavca) zauzimajuéi jedno odredeno radno mjesto, na kome obavlja odreden posao (rad),
odnosno funkciju i razmjenjujuci svoj rad za li¢ni dohodak (platu ili zaradu).“ Prema ovoj definiciji, bitni ele-
menti radnog odnosa jesu: ,,dobrovoljno stupanje na rad, licna radnopravna funkcionalna veza, ukljucivanje u
organizaciju i li¢ni dohodak. Nebitni elementi su: trajanje radnog odnosa, subordinacija, nepuno radno vrijeme i
dr.”“ Braji¢, V.,, Radno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1987.

*Herman, V., Cupurdija M., Osnove radnog prava, Sveugilite Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakul-
tet Osijek, Elektronsko izdanje, Osijek, 2011.



rada, okoli$ 1 organizacija rada. Ima tvrdnji da je pravna narav radnog odnosa samo manjim

dijelom osobna.’

Prema Zakonu o radu radni odnos zasniva se ugovorom o radu. Ako poslodavac s radnikom
sklopi ugovor za obavljanje posla koji s obzirom na narav i vrstu rada te ovlasti poslodavca
ima obiljezja posla za koji se zasniva radni odnos, smatra se da je s radnikom sklopio ugovor

o radu, osim ako poslodavac ne dokaze suprotno.

Ugovor o radu je dvostrano obavezni ugovor kod kojeg je jedna strana (poslodavac®) obvezna
u radnom odnosu drugoj strani (radniku®) dati posao, te mu za obavljeni posao isplatiti pla-

¢u, a radnik je obvezan prema uputama poslodavca osobno obavljati preuzeti posao.

Ugovorom o radu odreduju se obveze poslodavca - prava radnika, ali i obveze radnika - prava
poslodavca. Ugovorom o radu se precizira radno mjesto radnika, njegovo radno vrijeme, uvje-
ti u kojima ¢e raditi, ali 1 ono najvaznije: placa. Sa aspekta poslodavca, relevantno je da ugo-
vor o radu sadrzava odredbe koje Cuvaju njegove poslovne tajne, te odredbe o naknadi Stete
ukoliko je radnik prouzrokuje. Ugovor o radu moze se sklopiti na odredeno i na neodredeno
radno vrijeme; sklapa se u pisanom obliku. Kako se ugovor o radu moze sklopiti tako ugovor
o radu moze i prestati. Razlozi za prestanak radnog odnosa su brojni, a u daljnjem tekstu na-

vest ¢emo 1 obrazloZiti neke od razloga.

Otkaz ugovora o radu jednostrano je oCitovanje volje stranaka tog ugovora kojim ta stranka
izraZava svoju namjeru (volju) da ugovor o radu okonca, a koje o¢itovanje nakon $to je dos-

tavljeno drugoj stranki, dovodi do prestanka ugovora o radu.’

* Udur M. D., Zatita osobe u radnom odnosu od nacela do realizacije, Pravni fakultet Sveugilista u Rijeci, 2008.
® Poslodavac je fizitka ili pravna osoba koja zaposljava radnika i za koju radnik u radnom odnosu obavlja odre-
dene poslove, ¢lanak 4. Zakona o radu, NN 93/14, u dalje Zakon o radu.

® Radnik (zaposlenik, uposlenik, djelatnik, namjestenik, sluzbenik i sli¢no — u daljnjem tekstu: radnik) je fizicka
osoba koja u radnom odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca, ¢lanak 4. Zakona o radu

"Herman, V., Cupurdija M., Osnove radnog prava, Sveu¢iliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakul-
tet Osijek, Elektronsko izdanje, Osijek, 2011. str. 160.



2. PRESTANAK RADNOG ODNOSA

Ugovor o radu prestaje: smréu radnika, smréu poslodavcea fizicke osobe ili prestankom obrta
po sili zakona ili brisanjem trgovca pojedinca iz registra u skladu s posebnim propisima, iste-
kom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme, kada radnik navrsi Sez-
deset pet godina Zivota i1 petnaest godina mirovinskog staza, osim ako se poslodavac 1 radnik
drukcije ne dogovore, sporazumom radnika i1 poslodavca, dostavom pravomocénog rjeSenja o
priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti za

rad,otkazom i odlukom nadleznog suda.®

2.1 Sklapanje i prestanak ugovora o radu za ¢lanove uprave

Prestanak ugovora o radu za ¢lanove uprave: fizicka osoba koja je prema propisu o trgovac-
kim drustvima, kao ¢lan uprave ili izvr$ni direktor ili fizicka osoba koja je u drugom svojstvu
prema posebnom zakonu, pojedinacno i samostalno ili zajedno i skupno, ovlastena voditi pos-
love poslodavca, moze kao radnik u radnom odnosu obavljati odredene poslove za poslodav-
ca. Na osobu iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o ugovoru o

radu na odredeno vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremnini.9

2.1.1 Sklapanje ugovora s ¢lanovima uprave

Ovlast za sklapanje ugovora s fizickom osobom, ¢lanom uprave drustva definira je posebnim
zakonom. Prema presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru, ugovor o radu sa ¢lanom uprave,
prethodno izabranim od strane skupstine drustva, ovlasten je u ime drustva zakljuciti nadzorni
odbor — jer nadzorni odbor zastupa drustvo prema ¢lanovima uprave drustva, pa stoga ugovor
koji je sklopljen protivno navedenom (po predsjedniku skupstine drustva) nije pravno valjan i
ne proizvodi pravne u¢inke.™

,,TuZenik je podnio protutuzbu u kojoj trazi da se utvrdi da je Ugovor o radu br.19/2012 od

10. sijenja 2012. godine niStetan, a razloge nistetnosti nalazi u tome da je s tuZiteljicom taj

8Zakon o radu (NN. 93/14) dalje Zakon o radu, &l. 112.
® Zakon o radu, ¢l. 4, st. 3. i 4.
191z presude Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-2833/2013-2, od 15. IX. 2014. godine.



ugovor zaklju¢io predsjednik Skupstine Drustva tuzenika D.R., a da za potpis tog ugovora
nije imao ovlastenje Skupstine tuzenika, a osim toga da tuzenika, koji je u sudski registar upi-
san kao drustvo s ogranicenom odgovorno$c¢u, prema ¢lanovima Drustva zastupa nadzorni
odbor i da u krug pravnih poslova nadzornog odbora spada i zakljuCivanje ugovora oradu s
direktorom.

Izmedu stranaka nije bilo sporno da je tuziteljica odlukom Skupstine Drustva tuzenika od 11.
sijecnja 2012. godine imenovana direktorom Drustva na cetiri godine. Pravilno je prvostu-
panjski sud utvrdio da prema ¢l. 21. Statuta tuzenika Skups$tina Drustva odlucuje o izboru i
opozivu uprave Drustva i nesporno je utvrdeno tijekom postupka da je takovu odluku Skups-
tina Drustva donijela dana 11. sijecnja 2012. godine. No, prema ¢l. 21. Statuta Skupstina tu-
zenika odlucuje i o zakljuéivanju ugovora o radu s upravom Drustva, a iz iskaza predsjednika
Skupstine DrusStva moZe se jasno zakljuciti da SkupsStina DruStva tuZenika nije odlucivala o
zaklju€enju ugovora o radu s tuziteljicom, o sadrzaju ugovora o radu, a posebno visini place
tuziteljice u odnosu na koju nije donijela nikakvu odluku, ve¢ je taj ugovor zakljucio i potpi-

sao predsjednik Skupstine Drustva tuzenika.

Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda tako zakljucen ugovor o radu izmedu tuziteljice 1
tuzenika je niStetan. Naime, odredbom ¢l. 41. Zakona o trgovackim druStvima(Narodne novi-
ne br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09- dalje:ZTD) ovlast za
zastupanje trgovackog druStva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga drustva
odredene odredbama ovog zakona. Odredbom ¢l. 268. ZTD-a odredeno je da nadzorni odbor
zastupa drustvo prema ¢lanovima uprave. Prema tome, da bi ugovor o radu zaklju€en izmedu
direktora Drustva 1 Drustva imao pravni ucinak, a slijedom toga da bi bio zakljucen u skladu s
prisilnim propisima, SkupStina Drustva tuZenika trebala je u skladu s ¢l. 21. Statuta donijeti
odluku o zaklju€enju ugovora oradu s tuziteljicom kao direktorom DruStva sa svim bitnim
odrednicama tog ugovora, a posebno u pogledu place tuziteljice kao direktora Drustva, a po-
tom je taj ugovor ovlasten bio zakljuciti nadzorni odbor po svom predsjedniku, jer nadzorni
odbor prema ¢l. 268. ZTD-a zastupa drustvo prema clanu uprave, pa tako i tuziteljici kao di-
rektorici Drustva i tek tada bi se moglo smatrati da je ugovor o radu pravno valjan. Kako je to
izostalo, te kako je ugovor oradu zakljucen po predsjedniku Skupstine Drustva bez odluke

Skupstine o tome, te po osobi koja nije po samom zakonu ovlastena za zastupanje drustva



prema ¢lanovima uprave, ovaj ugovor o radu je niStetan jer je u protivnosti s prisilnim propi-

simaito &l. 41., ¢l. 268. i €1.445. st. 1. ZTD-a.«!!

2.1.2 Prestanak radnog odnosa ¢lanovima uprave

Fizi¢ka osoba koja je prema propisu o trgovackim druStvima, kao ¢lan uprave ili izvr$ni direk-
tor ili fizicka osoba koja je u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedina¢no i samos-
talno ili zajedno i skupno, ovlaStena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik u radnom
odnosu obavljati odredene poslove za poslodavca i na te fizicke osobu ne primjenjuju se od-
redbe Zakona o radu o ugovoru o radu na odredeno vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaz-

nom roku i otpremnini.*?

To znaci da navedene osobe mogu svoj rad obavljati u ugovornom radnom odnosu, ali se isto
tako njihov pravni status u kojem oni upravljaju, vode i odlucuju o poslovanju moze urediti i
nekom drugom vrstom ugovornog odnosa koja je razli¢ita od ugovora o radu u kojem bi te
osobe bile radnici u radnom odnosu kod poslodavca. Medutim, mozda je vaznija odredba
prema kojoj se na navedene osobe ne primjenjuju odredbe Zakona o radu o prestanku ugovora
o radu. Cak i kada su njihova prava i obveze uredene ugovorom o radu na temelju kojeg se
zasniva radni odnos, na te osobe ne primjenjuju se odredbe Zakona o radu koje se odnose na
prestanak ugovora o radu, vjerojatno zato Sto su prava tih osoba u pravilu odredena u vecem
opsegu odnosno povoljnije od prava drugih radnika. Ako se na nacin prestanka njihovog rad-
nog odnosa ne primjenjuju odredbe Zakona o radu, postavlja se pitanje nacina prestanka ugo-

vora o radu tih osoba.

Odgovor na to pitanje daju odredbe ¢lanka 8. stavka 4. Zakona o radu kojima je odredeno da
se na sklapanje, valjanost, prestanak i druga pitanja u vezi s ugovorom o radu, kolektivnim
ugovorom ili sporazumom sklopljenim izmedu radnic¢kog vijeca 1 poslodavca, a koje nije ure-
deno tim ili drugim Zakonom, primjenjuju u skladu s naravi tog ugovora op¢i propisi obvez-
nog prava. To znaci da su za prestanak ugovora o radu osobe iz ¢lanka 4. stavak 3. Zakona o

radu mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima.

"piskorec, M., Dominko, A, Sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru, 2014,
http://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%?20praksa/Bilten%202014.pdf, pristupljeno 02.03.2015.,1z
presude Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-2833/2013-2, od 15. IX. 2014. godine

12 Zakon o radu, ¢l.4, st. 3.14.


http://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%20praksa/Bilten%202014.pdf

S druge strane, danas postoji veliki broj menadzera koji ne ulaze u kategoriju menadzera iz
prema odredbama Zakona o radu, dakle, radi se o menadzerima koji nisu ¢lanovi uprave,
izvrsni direktori ili oni koji su u drugom svojstvu prema posebnom Zakonu pojedinac¢no i sa-
mostalno ili zajedno i skupno ovlasteni voditi poslove poslodavca.’* Na njih se, ako su kod
poslodavca u radnom odnosu, primjenjuju odredbe Zakona o radu o prestanku radnog odno-

sa.t4

U jednom predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, radilo se upravo o takvom menadze-
ru i primjeni propisa na njegov prestanak rada kod poslodavca. U tom slucaju trebalo je ras-
praviti je li ugovor o radu menadzera ujedno i ugovor o radu, a slijedom toga je li raskidom
ugovora o radu menadzera prestao radni odnos te sva prava koja proizlaze iz ugovora o radu.
lako je odluka donesena u primjeni ranije vazeéeg Zakona o radu, aktualna je i danas, jer se
odnosi na situaciju kada se radi o prestanku rada menadzera na kojeg niti prema danas vaze-
¢em Zakonu o radu nije iskljuena primjena odredbi tog Zakona u vezi prestanka ugovora 0

radu:

»Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je odluka tuzenika o
raskidu ugovora o radu managera nezakonita i nedopustena, a slijedom toga da je tuzenik du-
zan tuziteljicu vratiti na rad i radno mjesto iz navedenog ugovora, te joj priznati kontinuitet
radnog odnosa od raskida ugovora pa do ponovnog povratka na rad kao i sva prava iz radnog

odnosa.
U postupku je utvrdeno:

- da su tuziteljica i tuzenik 1. svibnja 2007. sklopili ugovor o radu managera-
koordinatora u PC ratarstvo kojim su uredena prava i obveze iz radnog odnosa mana-
gera u drustvu,

- da je ugovorom odredeno da je njegovim sklapanjem stavljen izvan snage ugovor o
radu koji je tuZziteljica sklopila s tuZenikom 1. srpnja 2005. za radno mjesto ...,

- daje tuzenik 25. sije¢nja 2008. donio odluku o raskidu ugovora o radu managera,

13 Zakon o radu, ¢l. 3. st. 4.
1 1US-INFO, Primjena propisa kod prestanka radnog odnosa menadzera, http://www.ius-info.hr/



- daje navedenom odlukom tuziteljici priznato pravo na otkazni rok od 60 dana, a odlu-
ka stupa na snagu protekom otkaznog roka koji pocinje te¢i prvi dan nakon urucenja

ove odluke.

U revizijskoj fazi postupka sporno je da li je ugovor o radu managera sklopljen izmedu tuzite-
ljice i tuzenika ujedno i ugovor o radu, a slijedom toga da li je raskidom ugovora o radu ma-
nagera tuziteljici prestao radni odnos te sva prava koja proizlaze iz ugovora o radu. Prvostu-
panjski sud je na temelju navedenog utvrdenog i nespornog €injeni¢nog stanja, a tumacenjem
spornog ugovora, zakljucio da je isti po svom znacaju isklju¢ivo ugovor o radu managera za
koji nisu relevantne odredbe Zakona o radu ("Narodne novine", broj 38/95, 54/95, 65/95,
17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04 i 68/05 — dalje: ZR), pa kako je utvrdeno
da je tuzenik u cijelosti postupio sukladno odredbi ¢1.12. st.2. navedenog ugovora, da je isti

zakonito raskinuo sporni ugovor slijedom ¢ega tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan.

Drugostupanjski sud zauzima suprotno pravno stajaliSte da je sporni ugovor ujedno i ugovor o
radu iz ¢l.14. ZR, te da su za otkaz ugovora o radu tuziteljici morale biti ispunjene pretpostav-
ke iz ZR, a ne iz ugovora, slijedom ¢ega drugostupanjski sud preinacuje prvostupanjsku pre-
sudu u dijelu koji se odnosi na zahtjev tuziteljice za vra¢anje na rad i priznanje prava iz rad-

nog odnosa i prihvaca taj dio zahtjeva tuZziteljice.

TuZenik u reviziji kao revizijski razlog navodi bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢l.354. st.2. to¢.11. ZPP jer da je izreka drugostupanjske presude nerazumljiva i proturjecna,
slijedom Cega ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Pri tome tuZenik smatra da pro-
turjeCnost proizlazi iz obrazlozenja drugostupanjskog suda da sporni ugovor ima karakteristi-
ke ugovora o radu managera, ali isto tako 1 ugovora o radu, a $to je oprecno 1 nerazumljivo te
se po pravnom shvaéanju tuzenika moze raditi ili o ugovoru o radu ili o ugovoru o radu ma-
nagera. U odnosu na revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava tuzenik u bitnom
smatra da iz odredbi ugovora o radu managera proizlazi da se ne radi o ugovoru o radu nego o

iskljucivo tzv. managerskom ugovoru.

U odnosu na revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2.
to¢.11. ZPP drugostupanjska presuda je razumljiva i nije proturjecna izvedenim dokazima u
postupku 1 u cijelosti se moze ispitati. Navodenje drugostupanjskog suda da sporni manager-
ski ugovor ima ujedno i obiljeZja ugovora o radu ne znaci da se radi o proturje¢nosti, ve¢ nap-

rotiv odredeni managerski ugovor moze ujedno predstavljati i ugovor o radu. Stoga se drugos-



tupanjska presuda u cijelosti moze ispitati, a obzirom da nije pocinjena niti bitna povreda od-
redaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. to¢.8. ZPP, ukupno nije osnovan revizijski razlog

bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Iz uvida u ugovor o radu managera i to ¢l.1. to¢.1.4 proizlazi da odredbe tog ugovora ureduju
prava i obveze iz radnog odnosa managera u drustvu, a iz odredbe ¢1.2. to¢.2.3 manager imati
1 sva zakonska prava koja proizlaze iz radnog odnosa. Nadalje, prema ¢1.12. to¢.12.1 ugovor o
radu managera sklapa se na neodredeno vrijeme, dok je u ¢l.12. to¢.12.2 navedeno da svaka
ugovorna strana moze raskinuti taj ugovor iz bilo kojeg razloga i bez obrazlozenja uz uvjet
pisane obavijesti drugoj strani i otkazni rok od 60 dana. U konkretnom sluc¢aju ugovor o radu
managera za tuZiteljicu ne predvida niti mjesto ¢lana uprave, a niti drugo managersko radno
mjesto, ve¢ se obzirom na navedene odredbe spornog ugovora prije svega radi o ugovoru o
radu. To iz razloga jer se na viSe mjesta u ugovoru jasno navodi da se ugovor odnosi na sva
prava i obveze iz radnog odnosa, da je ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme i da se zapra-
vo ne radi o nikakvim rukovode¢im poslovima nego o poslovima koje je tuziteljica zapravo
obavljala 1 po ugovoru o radu koji je bio na snazi izmedu stranaka prije sklapanja spornog

ugovora o radu managera.

Stoga je pravilno drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku presudu u dijelu koji se odno-
si na vrac¢anje na rad, postojanje radnog odnosa i ostvarivanje prava iz radnog odnosa jer je
sporni ugovor ujedno i ugovor o radu koji se moze otkazati jedino sukladno odredbamacl.113.
1 ¢l.114. ZR, a ne uz obavijest drugoj strani i uz otkazni rok od 60 dana kao $to je to predvide-
no ¢l.12. to€.2. spornog ugovora.“15

Dakle, ako se radi o menadzeru za kojeg nije isklju¢ena primjena odredbi Zakona o radu u
vezi s prestankom radnog odnosa, a u situaciji kada je s poslodavcem sklopio menadzerski
ugovor koji ujedno predstavlja i ugovor o radu, on moze prestati jedino na temelju odredbi

Zakona o radu.*®

*Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr 1232/10-2 od 2. veljage 2011.,
18 JUS-INFO, Primjena propisa kod prestanka radnog odnosa menadzera, http://www.ius-info.hr/



2.2 Prestanak ugovora o radu smréu radnika

Radnik je u svakom slucaju fizicka osoba koja ima pravnu i poslovnu sposobnost, odnosno
koja je ugovorna strana odredenog ugovora o radu sklopljenog s odredenim poslodavcem.
Fizic¢ka osoba sjece pravnu sposobnost rodenjem, a gubi je smréu. Dakle, radnik gubi pravnu
sposobnost, isto tako gubi svojstvo subjekta radnog odnosa odnosno svojstvo ugovorne strane
ugovora o radu nastupom njegove smrti. Smréu radnika prestaje postojati ugovorni odnos

izmedu radnika i poslodavca, odnosno prestaje radni odnos.

Pravilo je obveznog prava da ugovor prestaje smréu stranke samo kada je izvrSenje obveze
vezano za osobu, odnosno ako obveza nastaje s obzirom na osobna svojstva koje od ugovor-

. e Cory o 17
nih strana ili osobne sposobnosti duznika.

Ugovor o radu je strogo osobni ugovor, prava i obveze iz njega nisu nasljedna te smréu radni-
ka kao ugovorne strane prestaje i sam ugovor o radu. Ipak, u slucaju prestanka radnog odnosa
smréu radnika, poslodavac je duzan isplatiti naknadu za neiskoriSteni godis$nji odmor njego-
vim nasljednicima. Medutim, u praksi se mogu dogoditi slucajevi kolizije razli¢itih nacina
otkaza ugovora o radu u isto vrijeme i za istog konkretnog radnika. Tako je, primjerice, mo-
guc¢e da radniku bude otkazan ugovor o radu uz otkazni rok, u tijeku kojega nastupi smrt toga
radnika. Kako je radnik tijekom trajanja otkaznog roka i dalje u radnom odnosu, nastup smrti
u tom slucaju predstavlja relevantan razlog za prekid otkaznog roka i relevantan modalitet
prestanka ugovora o radu. Stoga, kada radnik umre tijekom otkaznog roka, ugovor o radu pre-

staje smréu, a ne otkazom te njegovi nasljednici nemaju pravo na isplatu otpremnine.*®

2.3 Prestanak ugovora smréu poslodavca fizicke osobe ili prestankom obrta po sili
zakona ili brisanjem trgovca pojedinca iz registra u skladu s posebnim propisima

Novi Zakon o radu uvodi jednu novinu u razloge prestanka ugovora o radu. Zakon o radu izri-
¢ito propisuje kao poseban nacin prestanka ugovora o radu smrt poslodavca fizicke osobe ili

prestanak obrta po sili zakona, odnosno brisanje trgovca pojedinca iz registra. Naravno da su i

17 Clanak 213. Zakona o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08 i 125/11, dalje Zakon o obveznim odnosima.
Stru¢njaci odgovaraju, mr.sc.Dragan Zlatovi¢, direktor@ripup.hr, pristupljeno 04.02.2015.


mailto:direktor@ripup.hr

smrt obrtnika i prestanak obrta i do sada bili razlozi za prestanak ugovora o radu, ali tek na
temelju supsidijarne primjene propisa o obveznim odnosima. Ovakvim propisivanjem jasnije
je utvrdeno da svi ostali razlozi prestanka obrta, zbog kojih obrt prestaje po zahtjevu obrtni-
ka, a ne po sili zakona, predstavljaju razlog za poslovno uvjetovani otkaz, sto ujedno znaci i
postivanje obveza otkaznog roka i isplate otpremnine.

Zaposlenom prestaje radni odnos uslijed prestanka rada poslodavca. Kada je rije¢ o prestanku
radnog odnosa treba razlikovati dva momenta: pokretanje i okoncanje ste¢ajnog postupka.
Pravne posljedice steCajnog postupka nastaju danom isticanja oglasa o pokretanju stecajnog
postupka na oglasnoj ploci suda.”® Mada tog momenta otvaranjem stecajnog postupka nastaje
poseban opravdani razlog za otkaz ugovora o radu ali posto je njegova primjena fakultativna,
otvaranje stecajnog postupka nije osnova za prestanak radnog odnosa po sili zakona. On mo-

7e, ali ne mora biti primijenjen.

Medutim, zakljuCenje ste¢ajnog postupka, jest osnova za prestanak radnog odnosa po sili za-
kona. RjeSenje o zakljucenju postupka mora se objaviti te se oglas objavljuje u Narodnim no-
vinama i po pravilima o javnom priopéenju. RjeSenje se dostavlja sudu ili kojem drugom tije-

lu koje vodi upisnik duZnika pravne osobe odnosa duZnika pojedinca.?’

Najcesci razlog brisanja trgovackih druStava iz sudskog registra, a ujedno 1 najjeftiniji nacin
likvidacije trgovackog drustva, je nedostavljanje godiSnjih financijskih izvje$¢a FINI radi
javne objave. Javna objava ovih izvjes¢a dodatno se naplacuje i njihovo nedostavljanje ne
mora nuzno znaciti da drustvo ne vodi poslovne knjige ve¢ samo da nije dostavilo financijska
izvjesca radi javne objave.?* Zakon o radu ne propisuje, kao razlog prestanka ugovora o radu,
prestanak postojanja poslodavca pravne osobe niti je sud, a ni predlagatelj, duzan voditi racu-
na o zaposlenim radnicima. Dakle, iako Zakon o radu ne propisuje prestanak radnog odnosa
prestankom postojanja poslodavca pravne osobe, jasno je da radnik brisanjem trgovackog

drustva prestaje biti u radnom odnosu kod poslodavca.

Brisanjem trgovackih druStava iz sudskog registra, radnicima bi ostala uskracena bilo kakva

mogucnost daljnje naplate svojih potrazivanja iz radnog odnosa, a i nadalje bi ostalo upitno

19 Stecajni zakon (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12), &L.8.

“Stecajni zakon(NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12), ¢1.196.

21 JUS-INFO, Prestanak postojanja poslodavca kao razlog prestanka ugovora o radu, http://www.ius-info.hr/,
pristupljeno 02.02.2015.
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predstavlja li takav prestanak radnog odnosa zapravo poslovno uvjetovani otkaz ugovora o

radu.

2.4 Prestanak ugovora istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na odre-
deno vrijeme

Iako poslodavci, ¢ini se, preferiraju ugovore o radu na odredeno vrijeme, Zakon o radu propi-
suje ugovor o radu na neodredeno vrijeme kao pravilo, dok se ugovor o radu na odredeno vri-
jeme sklapa samo u iznimnim sludajevima.?? Tako su Zakonom o radu propisani razlozi zbog
kojih poslodavac moze s radnikom sklopiti ugovor o radu na odredeno vrijeme, pa je propisa-
no da se takav ugovor o radu moze iznimno sklopiti za zasnivanje radnog odnosa ¢iji je pres-
tanak unaprijed utvrden objektivnim razlozima koji su opravdani rokom, izvrSenjem odrede-
nog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja. To zapravo znaci da ¢e poslodavac moéi zak-
ljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme samo ako postoje razlozi koje Zakon propisuje kao
razloge zbog kojih se moze zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme (npr. do zavrSetka
odredenog posla, zbog privremenog povecanja opsega posla, do povratka odsutnog radnika
itd.). Na taj nacin se ogranicava poslodavca da, kad god to zaZeli, sklapa ugovore o radu na

odredeno vrijeme.

Poslodavac ne smije sklopiti jedan ili viSe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme na
temelju kojih se radni odnos na istim poslovima zasniva za neprekinuto razdoblje duze od tri
godine, osim u slu¢aju zamjene privremeno nenazo¢nog radnika ili ako je to zakonom 1ili ko-
lektivnim ugovorom dopuﬁ‘[eno.24 To znaci da je ugovor o radu moguce zakljuciti i na razdob-
lje duze od tri godine s istim radnikom, ali samo za razli¢ite poslove. Dakle, rok u kojem se
smije raditi na odredeno vrijeme duZe od tri godine vezuje se iskljuc¢ivo za iste poslove koje
radnik obavlja, a ne s obzirom na radnika kao osobu. Kako bi izbjegli zakonska ograni¢enja u
vezi razdoblja na koje se moze sklopiti ugovor o radu na odredeno vrijeme, ima slucajeva
kada poslodavci, protekom trajanja jednog ugovora o radu, a koji je trajao tri godine, s radni-
kom sklope novi ugovor o radu na odredeno vrijeme, i u ugovoru navedu razli¢ite poslove,
dok u praksi radnik i dalje obavlja poslove koje je obavljao po prethodnom ugovoru o radu na

odredeno vrijeme. S obzirom da danas u Hrvatskoj postoji visoka stopa nezaposlenosti, radni-

#27akon o radu (NN. 93/14), ¢L.11.
2 $to je ugovor o radu na odredeno vrijeme, PDF format, http:/shszuz.hr/dokumenti/872010749649336491i.pdf
#7akon o radu (NN. 93/14), &1.12.
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ci pristaju na takve manipulacije poslodavaca i njihovo izigravanje zakona, sretni da uopce
imaju posao.?

Takoder je rad na odredeno vrijeme duzi od tri godine mogu¢ u slucaju zamjene privremeno
nenazoc¢nog radnika, u kojem sluc¢aju ugovor o radu prestaje vraCanjem na posao odsutnog
radnika, ali 1 u sluaju da se odsutni radnik viSe uopée ne vrati na posao, jer je u tom slucaju
isteklo vrijeme na koje je ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen.?®

I zakonom ili kolektivnim ugovorom moze se propisati da je dopusteno sklapanje ugovora o

radu na odredeno vrijeme na razdoblje duze od tri godine.

Poslodavac moze s radnikom zakljuciti jedan ili viSe uzastopnih ugovora o radu na odredeno
vrijeme za obavljanje istih poslova, ali neprekidno trajanje radnog odnosa po takvim ugovo-
rima ne smije, za iste poslove, biti duzi od tri godine. Prekid radnog odnosa kraéi od dva mje-
seca ne smatra se prekidom razdoblja od tri godine. Stoga, primjerice bilo bi dopusteno da
poslodavac s radnikom po isteku prethodnog ugovora o radu na odredeno vrijeme, zakljuci
novi ugovor o radu na dva mjeseca, ali za druge poslove, pa nakon proteka tog ugovora od
dva mjeseca, moze s radnikom ponovno zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme za pos-

love po prvom ugovoru o radu.?’

Tijekom trajanja ugovora o radu na odredeno vrijeme radnik ima sva prava i obveze kao i
radnik s ugovorom o radu na neodredeno vrijeme. Medutim, postoje 1 odredene iznimke. Tako
se primjerice ugovor o radu na odredeno vrijeme moze redovito otkazati samo ako je takva
moguénost otkazivanja predvidena ugovorom.28 U tom slucaju, i za otkaz ugovora o radu na
odredeno vrijeme vrijede sve odredbe Zakona o radu o redovitom otkazivanju ugovora o radu,
Sto znaci da bi u slucaju redovnog otkazivanja ugovora o radu na odredeno vrijeme radnik
imao pravo 1 na otpremninu i na otkazni rok. Radnik po ugovoru na odredeno vrijeme takoder
ima pravo na godiS$nji odmor, medutim, u odredenim slu¢ajevima, imat ¢e pravo na razmjerni
dio godiSnjeg odmora, ovisno o trajanju radnog odnosa po ugovoru o radu na odredeno vrije-
me u godini u kojoj zapocinje ili prestaje ugovor o radu na odredeno vrijeme.

U vezi ugovora o radu na odredeno vrijeme poslodavac ima takoder obvezu obavijestiti svoje

radnike koji su zaposleni na odredeno vrijeme, o poslovima za koje bi ti radnici mogli kod

% $to je ugovor o radu na odredeno vrijeme, PDF format, http://shszuz.hr/dokumenti/872010749649336491i.pdf,
pristupljeno 04.02.2015.

%7akon o radu (NN. 93/14), ¢1.12.

27 $to je ugovor o radu na odredeno vrijeme, PDF format, http://shszuz.hr/dokumenti/872010749649336491i.pdf,
pristupljeno 04.02.2015.

“87akon o radu (NN. 93/14), ¢.118.
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njega sklopiti ugovor o radu na neodredeno vrijeme, te im omoguciti usavrSavanje i obrazo-
vanje pod istim uvjetima kao i radnicima koji su sklopili ugovor o radu na neodredeno vrije-
me. Poslodavac je takoder duzan najmanje svaka tri mjeseca obavijestiti radni¢ko vijec¢e o

broju radnika koji su kod njega zaposleni na odredeno Vrijeme.29

Ugovor o radu na odredeno vrijeme prestaje istekom vremena na koje je sklopljen. Stoga je
potrebno u ugovor o radu na odredeno vrijeme to¢no navesti datum prestanka ugovora o radu
na odredeno vrijeme, jer ako ugovorom o radu nije odredeno vrijeme na koje je ugovor sklop-
ljen, smatra se da je sklopljen na neodredeno vrijeme. Kako ugovor o radu na odredeno vrije-
me prestaje istekom vremena, primjerice bolovanje radnika, porodni dopust ili neka druga
okolnost ne¢e odgoditi prestanak radnog odnosa. Istekom vremena na koje je ugovor o radu
sklopljen, radni odnos radnika prestaje, neovisno o €injenici $to je radnik mozda na bolova-
nju, ili na porodnom dopustu.®* Kako se u slucaju isteka vremena na koje je sklopljen ugovor
o radu na odredeno vrijeme, radi o prestanku radnog odnosa istekom vremena, a ne otkazom
ugovora o radu, znaci da prestankom radnog odnosa, istekom vremena na koje je zakljucen
ugovor, radnik nema pravo na otpremninu i otkazni rok. Radnik ¢e naime ste¢i pravo na ot-
premninu i otkazni rok samo u slu¢aju da je moguénost redovnog otkazivanja ugovora o radu
predvidena tim ugovorom, pa mu poslodavac uruci poslovno ili osobno uvjetovani otkaz ugo-
vora o radu. Ako se radi o ugovoru o radu u kojem nije naveden datum prestanka nego se da-
tum prestanka veze uz neki dogadaj (npr. zavrSetak isporuke neke robe), bilo bi poZeljno da
poslodavac u tome slucaju obavijesti radnika da je taj dogadaj nastupio i da zbog toga radniku

prestaje ugovor o radu, s datumom kako je to navedeno u ugovoru o radu.

2.5 Prestanak ugovora kada radnik navrsi Sezdeset pet godina Zivota i petnaest godina
mirovinskog staza, osim ako se poslodavac i radnik druk¢ije ne dogovore

S obzirom na ¢injenicu da svaki sastanak podrazumijeva i rastanak, tako i u radnom odnosu
sklapanje ugovora o radu samo po sebi znac¢i da ¢e jednog dana taj ugovor prije ili kasnije

prestati.

2 7akon o radu (NN. 93/14), &1.149.
%07akon o radu (NN. 93/14), ¢1.12.
%1 $to je ugovor o radu na odredeno vrijeme, PDF format, http:/shszuz.hr/dokumenti/872010749649336491i.pdf
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Obzirom na ¢injenicu da radna mo¢ opada s godinama Zivota, i da je smjena generacija nuz-
nost odredbom ¢lanka® propisano je da ugovor o radu prestaje kada radnik navrsi Sezdeset pet
godina zivota i petnaest godina mirovinskog staza, osim ako se poslodavac i radnik drukcije
ne dogovore. Dakle, ukoliko 1 poslodavac i radnik Zele nastavak radnog odnosa i nakon S§to
radnik navrsi Sezdeset pet godina zivota, duzni su se o tome sporazumjeti. U slucaju kada pos-
lodavac otkazuje ugovor o radu radniku koji nije navrsio Sezdeset pet godina zivota, duzan je
primjenjivati zakonske odredbe o najmanjem trajanju otkaznog roka® i o visini otpremnine
koja se odreduje s obzirom na duzinu prethodnog neprekidnog trajanja radnog odnosa s pos-

lodavcem koji otkazuje ugovor o radu.®*

Kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu mogu se odrediti i povoljniji
uvjeti od onih odredenih Zakonom, pa je tako moguce da se onim radnicima kojima ugovor o
radu prestaje u svezi s ostvarivanjem prava na mirovinu, isplate otpremnine koje su posebno

utvrdene kolektivnim ugovorom.

Ako radni odnos prestaje ispunjenjem uvjeta iz ¢lanka®, ne dolazi do primjene obveze poslo-
davca o isplati otpremnine i pravu radnika na otkazni rok, buduéi se u tom slucaju ne radi o
otkazivanju ugovora o radu, ve¢ o posebnom, Zakonom propisanom nacinu prestanka ugovo-
ra.

Ukoliko stranke radnog odnosa Zele nastavak tog odnosa, one se o tome moraju sporazumjeti
na nacin da sklope ugovor o radu na odredeno vrijeme (npr. za razdoblje u kojem radnik treba
zavrsiti ve¢ zapocCete poslove) ili mogu odluditi da ugovor o radu nastave na neodredeno vri-

jeme.

2.6 Prestanak ugovora sporazumom radnika i poslodavca

Sporazum o prestanku ugovora o radu je dvostrano obvezni pravni akt, $to znaci, da se sklapa

izmedu radnika i poslodavca u namjeri raskida postojeceg, ranije sklopljenog, ugovora o radu.

%27akon o radu (NN. 93/14), &l. 112.
$7akon o radu (NN. 93/14), &l. 122.
¥7akon o radu (NN. 93/14), ¢l. 126. stavak 1.
%7akon o radu (NN. 93/14), ¢l. 112. stavak 4.
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Zakon o radu izricito propisuje da navedeni sporazum mora biti sklopljen u pisanom obliku.
Sporazum radnika i poslodavca jedan je od nacina prestanka ugovora o radu sukladno ¢lan-
ku.® U isto vrijeme, sporazum o prestanku ugovora o radu jedini je na¢in prestanka ugovora o
radu do kojeg dolazi dogovorom, odnosno suglasnos$¢u volja ugovornih strana, radnika i pos-
lodavca.

Sporazum o prestanku ugovora o raduje u stvari poseban ugovor temeljem kojeg prestaje rad-
ni odnos izmedu radnika i poslodavca, a koji nastaje u trenutku kada su se ugovorne strane
sporazumjele o bitnim sastojcima sporazuma (ugovora). Stoga se i na sporazum o prestanku
ugovora o radu posredno primjenjuju opcéa pravila obveznog prava, u prvom redu Zakona o

obveznim odnosima.®’

Inicijativa za sporazumni prestanak radnog odnosa moze da uslijedi kako od radnika tako i od
poslodavca, mada taj sporazum, obi¢no predlaze radnik. Osnova za prestanak radnog odnosa
je sporazum koji zakljuuju poslodavac i radnik. Za poslodavca koji je pravna osoba spora-
zum zakljucuje direktor, odnosno zakonski zastupnik ili odgovorna osoba poslodavca ili 0so-
ba koje on ovlasti. Poslodavac je duzan da prije potpisivanja sporazuma pisanim putem obavi-
jesti radnika o posljedicama do kojih dolazi u ostvarivanju prava za sluc¢aj nezaposlenosti.

Zakon o radu ne odreduje bitne sastojke sporazuma o prestanku ugovora o radu, pa se posred-
no primjenjuju pravila obveznog prava. Poslodavac i1 radnik nacelno ovim sporazumom mogu
slobodno urediti sva medusobna prava i obveze koja proizlaze iz namjere prestanka radnog
odnosa radnika kod poslodavca, osim onih koja bi bila protivna Ustavu RH, prisilnim propi-
sima ili moralu drustva. Ipak, svaki sporazum o prestanku ugovora o radu morao bi uvijek
sadrzavati najmanje bitne sastojke, a to su: podaci o radniku i poslodavcu, njihovom prebiva-
listu 1 sjediStu; jasno izrazena volja ugovornih strana za sporazumnim prestankom ugovora o
radu; datum prestanka ugovora o radu koji ne mora odgovarati datumu sklapanja sporazuma.
Osim navedenih bitnih sastojaka, sporazum o prestanku ugovora o radu moze sadrzavati od-
redbe o ostalim medusobnim pravima i obvezama koja proizlaze iz radnog odnosa, kao $to su
pitanje prava radnika na otpremninu, otkaznog roka, obveze ¢uvanja poslovne tajne, ugovorne
zabrane trziSne utakmice, koriStenja preostalog godisnjeg odmora, medusobnih trazbina i dr.
Radnik 1 poslodavac slobodno ugovaraju ove sastojke sporazuma, $to znaci da ih nisu obvezni

ugovoriti, a ako ih ipak ugovore, nisu vezani zakonskim ograni¢enjima, odnosno mogu ih

%7akon o radu (NN. 93/14), ¢l. 112. stavak 5.
%7 Poslovni savjetnik, Bozo Prelevi¢, Sporazum o prestanku ugovora, www.poslovni-savjetnik.com, pristupljeno
04.02.2015.
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ugovoriti povoljnije od onog §to je Zakonom o radu odredeno. Sporazum je zakljuen kad

poslodavac i radnik postignu suglasnost.

Sporazum mora da bude izraz podudarne volje poslodavca i radnika, izrazene slobodno, jasno,

nedvosmisleno. Sporazum o prestanku radnog odnosa zakljuguje se u pismenom obliku.*®

Pismeni oblik je uvjet vaznosti sporazuma. Sporazum postignut usmeno smatra se nevazecim.
Kada sporazum o prestanku radnog odnosa bude zaklju¢en, ne moze se jednostrano raskinuti.
Ovaj sporazum je dvostrani pravni posao i moze se raskinuti samo voljom obje strane.

Karakteristike sporazuma o prestanku ugovora o radu:

nastaje dogovorom radnika i poslodavca,
mora biti sklopljen u pisanom obliku,
nema otkaznog roka osim ako se drugacije ne sporazume,

ne postoji obveza postivanja otkaznih rokova kao kod otkaza ugovora o radu,

o ~ w0 N e

ne postoji zakonska obveza poslodavca na isplatu otpremnine radniku.*

Poslodavac i radnik kod sklapanja sporazuma o raskidu ugovora oradu, nisu obvezni postivati
otkazne rokove kao kod otkaza ugovora o radu, odnosno radnik nema uopce pravo na otkazni
rok osim u slucaju ako je izri¢ito ugovoren u sporazumu ili izri¢ito predviden ugovorom o
radu za slucaj njegovog prestanka sporazumom. Ako je otkazni rok ugovoren, ugovorne stra-

ne mogu npr. suglasno rijesiti pitanje hoce 1i radnik raditi za vrijeme otkaznog roka ili ne.

U slucaju sporazuma o prestanku ugovora o radu ne postoji zakonska obveza poslodavca na
isplatu otpremnine radniku, jer se ne radi o otkazu poslodavca. Medutim, kako se radi o spo-
razumu radnika i poslodavca 1 pitanje otpremnine moze biti rijeSeno dogovorom ugovornih
strana, pa otpremnina radniku moze biti predmetom sporazuma, te se u sporazumu moze od-
rediti njen iznos. U slucaju da je sporazumom o prestanku ugovora o radu ugovorena otprem-

nina, ona se smatra primitkom od nesamostalnog rada* koji podlijeze oporezivanju.*

%zakon o radu (NN. 93/14), €.113.

¥poslovni savjetnik, Bozo Prelevi¢, Sporazum o prestanku ugovora, www.poslovni-savjetnik.com, pristupljeno
04.02.2015.

%0 Zakon o porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08, 80/10 , 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13,
83/14, 143/14),¢1.14; Primicima po osnovi nesamostalnog rada (placom) smatraju se: svi primici koje poslodavac
u novcu ili u naravi isplacuje ili daje radniku po osnovi radnog odnosa, prema propisima koji ureduju radni od-
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2.7 Prestanak ugovora dostavom pravomo¢nog rjeSenja o priznanju prava na inva-
lidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti za rad

Dok radnik radi ima radnu sposobnost koja se smanjuje u radnom vijeku, ali sve dok postoji,
smatra se da je radnik radno sposoban. Kod nekih radnika ona je privremeno smanjena zbog
trajanja bolesti 1 bolovanja, a kod nekih to moze biti trajno smanjena radna sposobnost. Naza-
lost, dogada se da se radna sposobnost izgubi, a to ima brojne posljedice za radni i socijalni
status radnika.

Prema Zakonu o mirovinskom osiguranju dva su osnovna uvjeta koja osiguranik mora zado-
voljiti da bi stekao pravo na invalidsku mirovinu, a to su utvrdena invalidnost 1 staz u zako-
nom propisanom vremenskom trajanju. Invalidnost moze nastati kao posljedica bolesti, ozlje-
de izvan rada, ozljede na radu ili profesionalne bolesti.** Invalidnost postoji kada je kod osi-
guranika, zbog promjena u zdravstvenom stanju koje se ne mogu otkloniti lijeCenjem, radna
sposobnost trajno smanjena za vise od polovice prema tjelesno i psihi¢ki zdravome osigurani-
ku iste ili slicne naobrazbe i sposobnosti (profesionalna nesposobnost za rad).

Poslovi prema kojima se ocjenjuje sposobnost za rad osiguranika obuhvacaju sve poslove koji
odgovaraju njegovim tjelesnim i psihi¢kim sposobnostima, a smatraju se odgovaraju¢im nje-
govim dosadasnjim poslovima. Kada je kod osiguranika utvrdena profesionalna nesposobnost
za rad utvrduje se preostala radna sposobnost ako se, s obzirom na njegovo zdravstveno sta-
nje, zivotnu dob, naobrazbu i sposobnost, moze profesionalnom rehabilitacijom osposobiti za
rad s punim radnim vremenom na drugom poslu,ugovor o radu ne mora prestati. Medutim ako

se kod radnika utvrdi potpuni gubitak radne sposobnosti radni odnos prestaje s radnikom.

Potpuni gubitak radne sposobnosti postoji kada kod osiguranika u odnosu na zdravog osigu-

ranika iste ili sli¢ne razine obrazovanja, zbog promjena u zdravstvenom stanju koje se ne mo-

nos, a to su: plac¢a koju poslodavac ispla¢uje radnicima u svezi sa sada$njim radom, prija$njim radom po osnovi
prijasnjeg radnog odnosa ili budu¢im radom po osnovi sadasnjeg radnog odnosa; primici po osnovi naknada,
potpora, nagrada i drugog, koje poslodavac isplacuje ili daje radnicima iznad propisanih iznosa; pla¢a koju rad-
niku umjesto poslodavca isplati druga osoba; premije osiguranja koje poslodavci plac¢aju za svoje radnike po
osnovi zZivotnog osiguranja, dopunskog, dodatnog i privatnoga zdravstvenog osiguranja, dobrovoljnoga mirovin-
skog osiguranja iznad propisanog iznosa i osiguranja njihove imovine; svi drugi primici koje poslodavac isplacu-
je ili daje radniku za obavljeni rad po osnovi ugovora o radu ili drugog akta kojim se ureduje radni odnos; podu-
zetnicka placa koja ulazi u rashod pri utvrdivanju poreza na dobit; primici (placa) fizickih osoba izaslanih na rad
u Republiku Hrvatsku po nalogu inozemnog poslodavca u tuzemna drustva za rad u tim drustvima; primici (pla-
¢a) Clanova predstavnickih i izvr$nih tijela drzavne vlasti i jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
koji im se isplacuju za rad u tim tijelima i jedinicama;naknade plac¢e osobama koje pruzaju njegu i pomo¢ hr-
vatskim ratnim vojnim invalidima iz Domovinskog rata I. skupine, prema posebnom propisu.

“! Poslovni savjetnik, Bozo Prelevi¢, Sporazum o prestanku ugovora, www.poslovni-savjetnik.com

#2 Zakon o mirovinskom osiguranju (157/13, 151/14), &1.39.
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gu otkloniti lijeCenjem, nastane trajni gubitak radne sposobnosti bez preostale radne sposob-
nosti.*?

Zakon o radu polazi od lakseg oblika invalidnosti (profesionalna nesposobnost) i to nije raz-
log za prestanak radnog odnosa, a ako je rije¢ o tezem obliku, odnosno op¢oj invalidnosti,

onda po sili zakona prestaje radni odnos, jer radnik nije sposoban za bilo kakav rad.

Vazno je znati da se pravo na invalidsku mirovinu moze steé¢i tek od dana nastanka invalid-
nosti. Medutim, ovisno o uzroku invalidnosti, postoje razli¢iti dodatni uvjeti 1 uz ispunjavanje
odredenih uvjeta minimalnog staza broja godina koji su razliCiti i ovise o starosti invalida,
stupnju obrazovanja ili stru¢noj spremi te radnom vijeku, koji je takoder razlicit za pojedine
stupnjeve obrazovanja ili stru¢ne spreme u ¢asu nastanka invalidnosti. Ako je invalidnost pos-
ljedica povrede na radu ili profesionalne bolesti, pravo na invalidsku mirovinu moze se ostva-
riti neovisno o starosti, radnom vijeku i mirovinskom stazu. Zato je moguce da se u takvim
slucajevima kada invalidnost nastane zbog povrede na radu ili neke druge povrede vezane uz
rad ostvari mirovina samo s jednim danom mirovinskog staza. Medutim, ako je invalidnost
nastala kao posljedica bolesti ili povrede izvan posla, pravo na invalidsku mirovinu moze se
ostvariti uz uvjet da navrieni mirovinski staz pokriva najmanje jednu tre¢inu radnog vijeka.*!
Pravo na invalidsku mirovinu traje dok postoji stanje invalidnosti prema kojem je pravo odre-

4
deno.®

Opc¢a nesposobnost za rad predstavlja stupanj invalidnosti kada kod osiguranika (radnika)
zbog promjena u zdravstvenom stanju, koje se ne mogu otkloniti lijeCenjem, nastane trajni
gubitak sposobnosti za rad.*® Dostavom pravomoénog rjesenja (protiv kojeg vise nema mogu-
¢nosti zalbe), ugovor o radu prestaje silom zakona budu¢i da radnik viSe nema radne sposob-
nosti za obavljanje bilo kojih drugih poslova. Ovaj slucaj treba razlikovati od dostave pravo-
moc¢nog rjeSenja o priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog tzv. profesionalne nesposob-
nosti za rad kada je radna sposobnost radnika trajno smanjena za vise od polovice prema tjele-
sno 1 psihicki zdravome radniku iste ili sli¢ne naobrazbe i sposobnosti, kada ugovor o radu ne
prestaje vec je poslodavac prema utvrdenim kontraindikacijama (ograni¢enjima) duzan radni-

ka rasporediti na druge odgovarajuée lakse poslove, sukladno njegovim sposobnostima i nao-

#3 Zakon o mirovinskom osiguranju ( NN. 157/13, 151/14), &1.39. st.4
# Zakon o mirovinskom osiguranju (157/13, 151/14), &1.56.
%> Zakon o mirovinskom osiguranju (157/13, 151/14), &1.56.
% Zakon o mirovinskom osiguranju (157/13, 151/14), &1.39.
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brazbi.*’ Radnik ima pravo na invalidsku mirovinu i isplacuje se od prvoga dana od kada je

rjeSenje o tom pravu postalo pravomocno.

Kod bolovanja radnika, u radnom odnosu propisano je da radnik prima naknadu plaée sve dok
se ne utvrdi profesionalna ili op¢a nesposobnost za rad. Naknada za bolovanje prestaje se iS-
plac¢ivati kada se isplacuje ili placa kod profesionalne nesposobnosti za rad ili invalidska mi-
rovina ako se radi o opc¢oj nesposobnosti za rad. Jedno pravo isklju¢uje drugo. Ne moze se
istovremeno primati placa, naknada za bolovanje ili invalidska mirovina. U slucaju opce nes-
posobnosti za rad osiguraniku se isplacuje mirovina, po privremenom rjesenju kako bi mu se
osiguralo barem minimalno sredstva za zivot.*®

Sve to nema posebnog utjecaja na iznos invalidske mirovine jer je bitan pravni temelj i datum
nastanka invalidnosti. Bitna je osnova nastanka invalidnosti, prethodni rad i staz i visina pri-

manja osiguranika. To se utvrduje u posebnom upravnom postupku.

2.8 Prestanak ugovora odlukom nadleZnog suda

Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni
odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu
Stete u iznosu najmanje tri, a najviSe osam propisanih ili ugovorenih mjese¢nih placa toga
radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrZavanja koje terete radni-
ka. Sud moze donijeti i na zahtjev poslodavca, ako postoje okolnosti koje opravdano upucuju
na to da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih

stranaka, nije rnoguc’.49

Pri prijedlogu ove odredbe Zakona, Vlada prijedlog obrazlaze: Sud moze odrediti u slucaju
nedopustenog otkaza vracanje radnika na posao (¢lanak 124.), ali ako to nije u interesu radni-
ka ili poslodavca, predvidena je mogucnost da se, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti slucaja,
umjesto vracanja na posao, dosudi primjerena naknada Stete, pri ¢emu je smanjen najveci iz-

nos naknade Stete sa 18 prosjecnih placa na najviSe osam propisanih ili ugovorenih mjesecnih

47 Zakon o radu (NN. 93/14), &1.40.
“8 Burza, Radno pravo, Invalidska mirovina, http://burza.com.hr/ , pristupljeno 02.02.2015.
%9 Zakon o radu (NN. 93/14), &.125
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placa toga radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje

terete radnika (&lanak 125.).%°

O uredenju tog pitanja Klub zastupnika je podnio amandman na ¢lanak 125.stavak 1. mijenja

se i glasi:

,»Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni
odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu
Stete u iznosu najmanje Sest, a najviSe 15 propisanih ili ugovorenih mjese¢nih pla¢a toga rad-

nika, ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.*
Obrazlozenje:

Uzimajuéi u obzir odluke sudova u sporovima o naknadi Stete i visini koja se naj¢esée dosu-
duje, predlazemo donju granicu odrediti sa Sest, a gornju sa petnaest mjeseCnih placa, ostav-
ljajudi na taj nacin dovoljno prostora sudovima da u svakom konkretnom slucaju uzimaju u
obzir sve relevantne okolnosti, budu¢i predlozeni raspon od 3 do 8 placa smatramo preuskim
te prili¢no ogranicavaju¢im za sudove. Pored toga, valja razlikovati otpremninu od naknade
Stete zbog nedopustenosti otkaza i sudskog raskida ugovora o radu, jer ¢e se usvajanjem pred-
loZenog rjeSenja samo potaknuti poslodavce na daljnje krSenje zakona i nezakonito otkaziva-
nje ugovora o radu.>

Zakonodavac nije usvojio amandmane i odredba je usvojena u neizminjenom obliku, u slu¢aju
sudskog raskida ugovora o radu, radniku pripada naknada Stete u rasponu od 3 do osma propi-

sanih ili ugovorenih placa tog radnika.

Sud moze svojom odlukom, u radnom sporu na prethodni zahtjev radnika ili poslodavca, od-
rediti dan prestanka radnog odnosa 1 radniku dosuditi naknadu $tete u iznosu od najmanje tri,
a najviSe osam prosjecnih placa radnika ispla¢enih mu u prethodna tri mjeseca, uzimajuéi u
obzir trajanje radnog odnosa, starost radnika i obveze uzdrZavanja koje ga terete. Navedena
odluka suda, sudski raskid radnog odnosa moguca je samo pod uvjetom da sud prethodno

utvrdi da odluka o otkazu ugovora o radu, povodom koje je pokrenut radni spor, nije dopuste-

%0 Konaéni prijedlog Zakona o radu, drugo &itanje, P.Z.E. br. 606, http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-
zakona-o-radu-drugo-citanje-pze-, pristupljeno 15.01.2015.

*! Amandmani na Konaéni prijedlog Zakona o radu, P.Z.E. br. 606, drugo &itanje, P.Z.E. br. 606,
http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-radu-drugo-citanje-pze-, pristupljeno 15.01.2015.
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na, a radniku odnosno poslodavcu vise nije prihvatljivo nastaviti radni odnos sa drugom ugo-

vornom stranom.

Pretpostavke za sudski raskid ugovora o radu dijelom su izri¢ito propisane odredbama Zakona
o radu®?, a dijelom one proizlaze iz odredbi drugih zakona koji se primjenjuju na ovaj institut.

Te pretpostavke su:

a) da sud utvrdi da je otkaz poslodavca nedopusten,

b) da je zahtjev za sudski raskid ugovora radnik ili poslodavac postavio do zakljuce-
nja glavne rasprave,

€) da nastavak radnog odnosa nije prihvatljiv ako raskid trazi radnik, odnosno da pos-
toje okolnosti koje opravdano ukazuju da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje
svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka nije mogu¢ ako raskid trazi pos-

lodavac.

Zajedno sa zahtjevom za sudskim raskidom ugovora o radu radnik je duzan postaviti i zahtjev
za naknadu §tete zbog raskida jer u suprotnom sud ne moze dosuditi tu vrstu naknade $tete.>®
Naime, u Zakonu o radu je navedeno da ¢e sud (samo) na zahtjev radnika odrediti dan pres-
tanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete. To znaci da 1 onda kada poslodavac trazi
sudski raskid ugovora o radu radnik mora radi opreza zatraziti naknadu Stete za slucaj da sud

udovolji trazenju poslodavca.

52 7akon o radu (NN. 93/14), &.125
%3 Zakon o radu (NN. 93/14), &.125
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3. OTKAZ UGOVORA ORADU

Poslodavac i radnik uvijek mogu otkazati ugovor o radu. Razlikuju se redovni i izvanredni

otkaz.

3.1 Redovni otkaz

Poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti ot-
kaz), ako za to ima opravdani razlog, u slucaju: ako prestane potreba za obavljanjem odrede-
nog posla zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani
otkaz); ako radnik nije u mogucnosti uredno izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa zbog
odredenih trajnih osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz); ako radnik kr$i obveze iz
radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponaSanjem radnika) ili ako radnik nije zadovo-

ljio na probnom radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu).>

Otkaz obvezno mora biti u pisanom obliku i mora se dostaviti osobi kojoj se otkazuje.>® Ugo-
vor o radu sklopljen na odredeno vrijeme moze se redovito otkazati samo ako je takva mogu-

¢nost otkazivanja predvidena ugovorom.

Osnovna je karakteristika ove vrste otkaza pravo na otkazni rok. Institut otkaznog roka ima
kroz koje poslodavac ima moguénost zaposliti novoga radnika, a radnik pronaéi novo zapos-
lenje. Otkazni rok moze biti odreden kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom
o radu. Ako ugovor o radu otkazuje poslodavac, otkazni rok ne smije biti kra¢i od onoga koji
propisuje zakon. Dok traje otkazni rok, radnik ima pravo izbivati s rada najmanje Cetiri sata
tjedno radi trazenja novoga zaposlenja. Za to mu vrijeme pripada pravo na naknadu place.Za
vrijeme otkaznog roka radnik je duzan obavljati svoje radne obveze a ako poslodavac ne mo-
ze radniku osigurati posao za vrijeme otkaznog roka, duzan mu je isplatiti placu i priznati sva

prava do kraja otkaznog roka.>®

% Zakon o radu (NN. 93/14), ¢l.115

% Zakon o radu (NN. 93/14), &1.120

*Herman, V., Cupurdija M., Osnove radnog prava, Sveugiliite Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fa-
kultet Osijek, Elektronsko izdanje, Osijek, 2011., str. 162.
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Duzina otkaznog roka moze biti ugovorena, a ukoliko nije ugovorena, primjenjuju se zakon-
ski otkazni rokovi ¢ije trajanje ovisi o tome koliko dugo ste vremena proveli u neprekidnom
radnom odnosu s istim poslodavcem. Otkazni rok poc€inje te¢i od dana dostave otkaza osobi
kojoj se otkazuje, s time da otkazni rok ne teCe za vrijeme trudnoce, koriStenja rodiljnog do-
pusta, dopusta za njegu djeteta s tezim smetnjama u razvoju, koriStenja prava na rad u skrace-
nom radnom vremenu roditelja, odnosno posvojitelja, koriStenja posvojiteljskog dopusta,
privremene nesposobnosti za rad, godiSnjeg odmora, plaéenog dopusta, vojne sluzbe te u dru-
gim sludajevima opravdane nenazo¢nosti radnika na radu.”’ Za vrijeme otkaznog roka imate
pravo najmanje Cetiri sata tjedno odsustvovati s rada zbog trazenja novog zaposlenja i to uz

naknadu plaée.”

Kada kao radnik redovito otkazujete ugovor o radu ne morate navoditi za to razlog®, no mo-
rate odraditi propisani ili ugovoreni otkazni rok koji poéinje te¢i dostavom otkaza poslodavcu.
U ovakvim slu¢ajevima, kada radnik otkazuje ugovor o radu, kolektivnim ugovorom ili ugo-
vorom o radu moze biti odreden kraci otkazni rok za radnika nego za poslodavca. Takoder je
vazno napomenuti da ukoliko Vi kao radnik otkazujete ugovor o radu, otkazni rok ne moze
biti duzi od mjesec dana, ako za to imate osobito vazan razlog. No, kada kao radnik otkazujete

ugovor o radu, ne pripada Vam pravo na otpremninu.

Poslodavac moze redovito otkazati ugovor o radu samo uz propisani ili ugovoreni otkazni rok
te samo ako za to ima opravdan razlog.®® Takav otkaz poslodavac mora obrazloZiti u pisanom
obliku. Kada poslodavac redovito otkazuje ugovor o radu, s obzirom na razloge zbog kojih on

to moze uiniti, razlikuju se

3.1.1 Poslovno uvjetovani otkaz

Poslodavac Vam moze dati poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu ako prestane potreba za
obavljanje odredenog posla zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih razloga.61 Radi se

o tzv. ,,tehnoloSkom visku* koji nastaje zbog smanjenja proizvodnje, uvodenja novih tehnolo-

% 7Zakon o radu (NN. 93/14), &l.115
%8 Zakon o radu (NN. 93/14), ¢l.115
% 7Zakon o radu (NN. 93/14), &l.115
80 7akon o radu (NN. 93/14), &l.115
817akon o radu (NN. 93/14), ¢.127.
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gija ili takvih promjena na trzistu koje od poslodavca zahtijevaju otpustanja kako bi mogao
opstati. Ova vrsta otkaza dopustena je samo ako Vas poslodavac ne moze zaposliti na nekim
drugim poslovima, odnosno ako Vas ne moze obrazovati ili osposobiti za rad na nekim dru-
gim poslovima. Poslodavac takoder mora voditi racuna o trajanju VasSeg radnog odnosa, sta-
rosti 1 obvezama uzdrzavanja koje Vas terete. No, ova duznost VaSeg poslodavca ne postoji

ako isti zaposljava dvadeset ili manje od dvadeset radnika.

Nakon urucenja poslovno uvjetovanog otkaza, poslodavac ne smije Sest mjeseci na istim pos-
lovima zaposliti drugog radnika, a ako u tom roku nastane potreba za obavljanjem istih poslo-
va, poslodavac je duzan ponuditi sklapanje ugovora o radu Vama kao radniku kojem je otka-
zao iz poslovno uvjetovanih razloga. Ako Vam poslodavac otkazuje nakon dvije godine nep-

rekidnog rada, imate pravo na otpremninu.®?

Primjer primjene navedeno obveze proizlazi iz presude Zupanijskog suda u Bjelovaru. Prema
presudi, kada se u razdoblju koje neposredno prethodi te neposredno slijedi (Sest mjese-
ci)otkazivanju ugovora o radu znatno poveca broj zaposlenih zbog sklapanja ugovora oradu sa
novim radnicima, a medu njima i sa onima iste stru¢ne spreme i istog zanimanja kao i kod
radnika kojem se ugovor otkazuje zbog gospodarskih razloga — smanjenog obima poslovanja
te prestanka potrebe za njegovim radom, tada poslodavac nije dokazao ni postojanje opravda-
nog razloga za otkaz, a ni da tog radnika nije mogao zaposliti na nekom drugom radnom
mjestu.®®

.1z Odluke o otkazu ugovora o radu tuzitelju (list 20 spisa) proizlazi, a to nije niti Sporno, da
je tuzenik tuzitelju redovito otkazao ugovor o radu zbog gospodarskih razloga. Poslodavac
moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok(redoviti otkaz) ako za to
ima opravdani razlog, izmedu ostalog i u slu¢aju ako prestane potreba za obavljanjem odrede-
nog posla zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani ot-
kaz), kako je to 1 propisano odredbom ¢l. 107. st. 1. t. 1.Zakona o radu (Narodne novine br.
149/09, 61/11, 82/12 i 73/13 — dalje:ZR). Poslovno uvjetovani otkaz dopusten je samo ako
poslodavac ne moze zaposliti radnika na nekim drugim poslovima, kako je to i propisano ¢l.
107. st. 2. ZR-a. Poslovno uvjetovani otkaz dopusten je samo ako poslodavac ne moze obra-
zovati ili osposobiti radnika za rad na nekim drugim poslovima, odnosno ako postoje okolnos-

ti zbog kojih nije opravdano oc¢ekivati od poslodavca da obrazuje ili osposobi radnika za rad

627akon o radu (NN. 93/14), ¢1.126.
% presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, G2-139/2014-2, od 10. V. 2014. godine.

24



na nekim drugim poslovima, kako je to propisano odredbom ¢l. 107. st. 4. ZR-a. U slucaju
spora zbog otkaza ugovora o radu teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz
ugovora o radu je na poslodavcu, ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, kako je to i propi-
sano Cl. 131. st. 3. ZR-a.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da tuzenik nije tijekom postupka dokazao postojanje
opravdanog razloga za otkaz, tj. da su postojali gospodarski razlozi i da je smanjen opseg pos-
lova koje je obavljao tuzitelj kod tuzenika, pa da je time prestala potreba za njegovim radom,
te da nije dokazao da tuZenik nije tuzitelja mogao zaposliti niti ga imao potrebu obrazovati ili
osposobiti za rad na nekim drugim poslovima.

Tuzitelj je po zanimanju trgovac i ima srednju stru¢nu spremu kako je to i vidljivo iz njegove
radne knjizice, i radio je kod tuzenika neprekidno od 15. rujna 1999. godine. Iz dopisa Hr-
vatskog zavoda za mirovinsko osiguranje o ispisu broja zaposlenika u poduzecu tuzenika (list
35-80 spisa), te podataka samog tuzenika o brojnom stanju radnika kod tuzenika(list 86 — 97),
proizlazi da je u periodu od 1. lipnja 2011. godine do 1. lipnja 2012. godine,dakle 6 mjeseci
prije odluke o otkazu, i 6 mjeseci poslije otkaza tuzenik primio dosta novih radnika, pa ti po-
kazatelji ne potvrduju navod tuzenika, kako tijekom postupka, tako i u samoj Odluci o otkazu
ugovora o radu tuzitelju, da je zbog gospodarskih razloga i smanjenja opsega poslova prestala
potreba za tuziteljevim radom. Na kraju 2011. godine tuzenik je imao ukupno zaposlenih 327
radnika (list 91 spisa), a na kraju sijecnja 2012. godine, u kojem mjesecu je tuzitelju dat otkaz,
ukupno je bilo 334 radnika, da bi 29. veljace 2012. godine imao ukupno zaposlenih 353 rad-
nika, na dan 31. oZujka 2012. godine 384 radnika, 30.travnja 2012 godine 401 radnika, 31.
svibnja 2012. godine 396 radnika, te 30. lipnja 2012.godine 405, radnika. Dakle broj zaposle-
nih se povecavao a ne smanjivao, $to ne govori u prilog tvrdnjama tuzenika da je zbog gospo-
darskih razloga i smanjenja opsega poslova prestala potreba za radom tuzitelja, kao i u prilog
tvrdnji tuzenika da ga nije mogao zaposliti na nekom drugom radnom mijestu ili da nije imao
potrebu da ga obrazuje ili osposobi za radna nekim drugim poslovima. To tim viSe kada se
ima u vidu da je u periodu od 6 mjeseci prije i 6 mjeseci poslije otkaza tuzitelju tuzenik pri-
mio na rad 86 osoba sa srednjom stru¢nom spremom od ¢ega ¢ak 3 prodavaca, a koje struke je
1 sam tuzitelj.

Obzirom na sve naprijed izlozeno, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da tuzenik nije

dokazao postojanje opravdanog razloga za otkaz, pa je pravilno utvrdio da je otkaz nedopus-
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ten i nalozio tuzeniku da sa tuziteljem uspostavi sva prava iz radnog odnosa, kao da otkaza

ugovora o radu nije niti bilo.“**

3.1.2 0Osobno uvjetovani otkaz

Ovu vrstu otkaza poslodavac Vam moze dati ako niste u moguénosti uredno izvrSavati svoje
obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti.®® U pravilu se radi o
slucajevima kada zbog ozljede ili bolesti trajnog karaktera nemate znanja ili sposobnosti za
obavljanje odredenog posla. Kao 1 kod poslovno uvjetovanog otkaza, ova vrsta otkaza je do-
pustena samo ako Vas poslodavac ne moze zaposliti na nekim drugim poslovima, odnosno
ako Vas ne moze obrazovati ili osposobiti za rad na nekim drugim poslovima. Poslodavac
takoder mora voditi ra¢una o trajanju Vaseg radnog odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja
koje Vas terete. No, ova duZznost Vaseg poslodavca ne postoji ako isti zaposljava dvadeset ili

manje od dvadeset radnika.

Ako Vam poslodavac otkazuje nakon dvije godine neprekidnog rada, imate pravo na otprem-

ninu.%®

3.1.3 Otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika

Otkaz ugovora o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem poslodavac Vam moze dati u slucaju
kada krsite obveze iz radnog odnosa.®” To mogu biti slucajevi zapostavljanja ili neurednog
izvr§avanja obveza iz ugovora o radu, konstantno kasnjenje na posao bez opravdanog razloga
ili izostajanje bez opravdanog razloga i sli¢no. Prije ovakvog otkazivanja ugovora o radu,
poslodavac Vas je duzan pismeno upozoriti na obveze iz radnog odnosa 1 ukazati na moguc-

nost otkaza za slucaj nastavka krsenja tih obveza. Poslodavac Vam je takoder duzan omogucéi-

®Ppigkorec, M., Dominko, A, Sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru, 2014,
http://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%?20praksa/Bilten%202014.pdf,pristupljeno 02.03.2015.,Presuda
Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-139/2014-2, od 10. 1V. 2014. godine.

85Zakon o radu (NN. 93/14), ¢L.115.

86Zakon o radu (NN. 93/14), ¢1.126.

87Zakon o radu (NN. 93/14), ¢.115.
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ti da iznesete svoju obranu.®® | kod ove vrste redovitog otkaza imate pravo na otkazni rok, ali
u duzini polovice propisanog otkaznog roka. Pravo na otpremninu kod ove vrste otkaza ne

postoji.”

3.1.4 Otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu

Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti probni rad. Ne smije trajati duze od 6
mjeseci. Svrha probnog rada je da poslodavac u propisanom periodu provjeri zadovoljava li
radnik na radnom mjestu na kojem ga je zaposlio pa, u sluc¢aju da radnik ne zadovolji, poslo-
davac ima jednostavniju pravnu osnovu da radniku otkaZe ugovor o radu.” Radnikove sposo-
bnosti poslodavac moze ispitivati i prosudivati tijekom cijelog trajanja probnog rada sve do
kraja ugovorenog probnog roka. Ako poslodavac ocijeni rad radnika u probnom roku nezado-
voljavaju¢im, moze mu otkazati ugovor o radu. Pri tome poslodavac nije duzan ¢ekati protek
cijelog ugovorenog probnog roka ve¢ moze ugovor o radu otkazati ¢im ustanovi da radnik ne

zadovoljava na radu.

Propisani otkazni rok kod ugovorenog probnog rada je najmanje sedam dana. Budu¢i da se u
slu¢aju otkaza ugovora o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu ne radi ni o osobno ni
o poslovno uvjetovanom otkazu, a niti je primjena tih odredbi izriCito propisana, poslodavac
nije duZan postivati niti one odredbe o otkazu koje se vezu upravo uz te vrste otkaza. Jedno od
prava na koje radnik nece imati pravo, kada se radi o prestanku radnog odnosa zbog otkaziva-
nja zbog nezadovoljenja na probnom radu, jest i otpremnina.

Otkaz ugovora o radu zbog nezadovoljavanja probnog rada ne smije se dati zbog: bolovanja,
podnoSenja tuzbe ili Zalbe, odnosno sudjelovanja u postupku protiv poslodavca zbog povrede
zakona, drugog propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, odnosno obra¢anja radnika
nadleZznim tijelima izvr$ne vlasti, te zbog obracanja radnika zbog opravdane sumnje na korup-
ciju ili u dobroj vjeri podnosenja prijave o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tije-

lima drzavne vlasti.”* Otkaz ne smije biti dan zbog diskriminacijskih razloga.

%87akon o radu (NN. 93/14), ¢.119.

897akon o radu (NN. 93/14), ¢1.126.

7akon o radu (NN. 93/14), ¢1.53.

™ Burza, Radno pravo, Otkaz ugovora o radu s probnim radom, http://burza.com.hr/, pristupljeno 02.02.2015.
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U slucaju nedopustenog otkaza ugovora o radu zbog nezadovoljavanja probnog rada sud svo-

jom odlukom moze vratiti na rad.

Pri prijedlogu ove odredbe Zakona, Vlada prijedlog obrazlaze: Zastita radnika od otkaza se
uskladuje s potrebom poslodavca da zapoSljava one radnike koji su mu doista potrebni, uz
osiguranje zastite radnika od socijalno neopravdanih otkaza. Zakon odreduje razloge za redo-
viti otkaz pri ¢emu je obvezan otkazni rok. U svrhu ubrzanja postupka restrukturiranja poslo-
davaca omoguceno je poslodavcu da otkaze ugovor o radu radniku zbog poslovno ili osobno
uvjetovanih razloga bez obzira na okolnost moze i ili ne radnika zaposliti na drugim poslo-
vima, odnosno neovisno o tome moze li ili ne radnika obrazovati ili osposobiti za rad na ne-

kim drugim poslovima (¢lanak 115.)."

O uredenju tog pitanja Klub zastupnika je podnio amandman na ¢lanak 115. mijenja se na
nacin:

Dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
Poslovno i osobno uvjetovani otkaz dopustan je samo ako poslodavac ne moze zaposliti rad-

nika na nekim drugim poslovima.

Dosada3nji stavak 2. postaje stavak 3.

Dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

Poslovno ili osobno uvjetovani otkaz dopusten je samo ako poslodavac ne moze obrazovati ili
osposobiti radnika za rad na nekim drugim poslovima, odnosno ako postoje okolnosti zbog
kojih nije opravdano oc¢ekivati od poslodavca da obrazuje ili osposobi radnika za rad na ne-

kim drugim poslovima.
Dosadasnji stavcima 4., 5., 6. 1 7. postaju stavci 5., 6., 7.1 8.
Obrazlozenje: Navedene odredbe imaju svojevrsnu zastitnu ulogu, zbog kojih bi otkaz bio

dopusten samo kao krajnje sredstvo. Poslodavac mora moci zbog gospodarskih, tehnoloSkih

ili organizacijskih razloga otkazati ugovor o radu, ali pri tome ga se mora obvezati da utvrdi

"2 Konaéni prijedlog Zakona o radu drugo Gitanje, P.Z.E. br. 606, http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-
o-radu-drugo-citanje-pze-, pristupljeno 15.01.2015.
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postoji li neko drugo radno mjesto na kojem bi radnik mogao raditi ili postoje mogucnosti
obrazovanja ili osposobljavanja za rad na nekom drugom radnom mjestu. Ako takvih odreda-
ba nema, u buduénosti bi odluka o otkazu ugovora o radu iz navedenih razloga mogla biti
motivirana potpuno drugim razlozima, koje ce biti teSko dovesti u pitanje u postupku pred

sudom.”

3.2 lzvanredni otkaz

Poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodrede-
no ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka
(izvanredni otkaz), ako zbog osobito teske povrede obveze iz radnih odnosa ili neke druge
osobito vazne ¢injenice uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nas-
tavak radnog odnosa nije mogug.

Stranka ugovora o radu koja izvanredno otkaze ugovor o radu, ima pravo od stranke koja je

. el v . v . . 74
kriva za otkaz traziti naknadu $tete zbog neizvrSenja ugovorom o radu preuzetih obveza.

Prema presudi Zupanijskog suda u Dubrovniku’, Osobito tesku povredu obveze iz radnog

odnosa predstavlja fizicki napad na poslovodu i opravdan je razlog za izvanredni otkaz ugo-
vora o radu, iako takva povreda nije propisana Pravilnikom o radu poslodavca. 1z obrazloze-
nja presude Prema pobijanoj tuzenikovoj odluci, osobito tesku povredu obveze iz radnog od-
nosa tuzitelj je pocinio time $to je dana 11. srpnja 2006. godine fizi¢ki napao poslovodu lake
mehanizacije udarivsi ga rukom u lice gdje su poslije udarca ostali tragovi krvi. Nije relevan-
tna ni okolnost §to se tuzenik u pobijanoj odluci pozvao na odredenu odredbu svojeg Pravilni-
ka o radu koja bi tuziteljevim postupkom bila povrijedena, a taj tuzenikov op¢i akt sud nije
trazio i pregledao. Naime, poslodavac moze ali ne mora op¢im aktom propisati povrede rad-
nikovih obveza iz radnog odnosa, a ako to i ucini, onda je rije¢ samo o povredama koje su
primjerice nabrojene. Prema tome, predstavljali odredeno ponaSanje ili propust radnika pov-
redu obveze iz radnog odnosa i kakav je stupanj te povrede prosuduje poslodavac, odnosno

sud kad ocjenjuje zakonitost poslodavceve odluke,neovisno o tome je li takvo ponaSanje ili

" Amandmani na Konagni prijedlog Zakona o radu, P.Z.E. br. 606drugo &itanje http://www.sabor.hr/konacni-
prijedlog-zakona-o-radu-drugo-citanje-pze-, pristupljeno 15.01.2015.

4 Zakon o radu (NN. 93/14), &1.116

"Presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku, Gz-1104/07. od 19.7.2007.
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propust predviden opéim aktom poslodavca. Tuziteljevo pak ponasanje odnosne zgode, 1 pre-
ma ocjeni ovog Suda, predstavlja osobito teSku povredu obveze iz radnog odnosa koja oprav-

dava odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu u smislu odredbe Zakona o radu.”®

Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od dana saznanja za
¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji. Izvanredni otkaz ugovora o radu dostavljen
nakon tog roka sud ¢e ponistiti. Sudsku praksu primjene propisa ilustrira vijest koju su preni-
jeli gotovo svi mediji. U moru teSkih pri¢a o otkazima liSenih svake ljudskosti i dostojan-
stva,najnoviji slu¢aj samoborske namjeStenice Ivane Muhar posebno je beS¢utan. Ivana je do
16. lipnja 2014. godine, kad je dobila izvanredni otkaz ugovora o radu, bila zaposlena kao
spremacica na Opc¢inskom sudu u Samoboru. Nesretna je zena navecer 7. travnja 2014. godine
u potpunom psihickom rastrojstvu pokusala izvrSiti samoubojstvo. Skocila je s prozora na
krovu zgrade Suda 1 pri tome zadobila teSke tjelesne ozlijede. 1z lije¢niC¢ke dokumentacije
vidljiv je cijeli niz fraktura, a pacijentica je u besvjesnom stanju odvezena u KBC Zagreb. |
dok je u teskom psihi¢kom i fiziCkom stanju lezala u bolnici, 16. lipnja 2014. godine, njezin
poslodavac, predsjednik Opéinskog suda u Samoboru, Darko Zupanéi¢ potpisao je izvanredni
otkaz njezina Ugovora o radu. Kao razloge otkaza naveo je ,,0s0bito teSke povrede iz radnog
odnosa i gubitka povjerenja", odnosno krsenja Etickog kodeksa drzavnih sluzbenika, tj.
ponasanje kojim je nastetila ugledu drzavne sluzbe. Buduc¢i se ne radi o redovnom nego izvan-
rednom otkazu, poslodavac ga je mogao dati najkasnije u roku od 15 dana od nesretnog doga-
daja, a ne niposto tek 16. lipnja .”” Nadlezni sud je nakon Zalbe radnice, ponistio odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu, zbog razloga koji se ne odnose na rok za dostavu izvan-
rednog otkaza ugovora o radu. Medutim ostavio je otvoreno pitanje, da li je poslodavac saz-
nanja za ¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji dobio neposrednim uvidom (bio je
prisutan u vrijeme i na mjestu kad je ¢injenica utvrdena, prisustvovao je policijskom o¢evidu)
ili ju je dobio tek nakon §to je od nadlezne policijske postaje dobio sluzbeno izvjesce vise od
60 dana nakon dogadaja odnosno nakon $to je nastala ¢injenica na kojoj se temelji odluka o

izvanrednom otkazu ugovora o radu.’

Prema presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru poslodavac je ovlasten postupiti po presudi do-

nesenom u radnom sporu kojom mu je nalozeno vracanje radnika na rad 1 prije njene pravo-

"®Gliha, R.: Radni odnosi, SIGURNOST 50 (1) 59 - 61 (2008), STR. 60-61.

"7 Cistagici dan otkaz nakon pokusaja samoubojstva, http://www.sdlsn.hr/index.php/?article=9203&category=1,
28.02.2015.

"8 Odluka op¢inskog suda u Samoboru, Su-262/14-02 od 07. srpnja 2014. godine.
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mocnosti, pa ukoliko radnik bez opravdanih razloga ne postupi po takvom poslodavcevu po-

zivu — ne dode na rad, to onda predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.”

,,Predmet spora u ovoj parnici je dopustenost (zakonitost) izvanrednog otkaza ugovora 0 radu

tuzitelja odlukom tuzenika od 23. studenoga 2012. godine, a tuzbeni zahtjev tuzitelja sud pr-

vog stupnja pobijanom presudom je odbio kao neosnovan nakon §to je provedenim dokazima

utvrdio slijedece ¢injenice:

da je tuzitelj (kao radnik) sa tuzenikom (kao poslodavcem) imao zaklju¢en ugovor o
radu od 28. lipnja 2010. godine na neodredeno vrijeme za obavljanje poslova TT mon-
tera,

da je izmedu tuzitelja i tuzenika pred Opéinskim sudom u B. u spisu predmeta P-
381/12 vodena parnica radi utvrdenja da tuzitelju nije prestao radni odnos temeljem
sporazuma o prestanku ugovora o radu, i da je u navedenom predmetu dana 8. stude-
nog 2012. godine donesena prvostupanjska presuda kojom je prihvacen tuzbeni zah-
tjev tuzitelja i tuzeniku nalozeno da tuzitelja vrati na rad,

da je tuzenik protiv navedene presude izjavio Zalbu koja je, presudom Zupanijskog su-
da u B. broj Gz-198/2013-2 od 9. svibnja 2013. godine, odbijena kao neosnovana i po-
tvrdena prvostupanjska presuda,

da je tuzenik odmah nakon objave navedene prvostupanjske presude — prije njenog
pismenog otpravka i prije njene pravomoénosti — pismenom datiranim sa 13. studenog
2012. godine pozvao tuzitelja da se javi na posao na svoje radno mjesto dana 19. stu-
denog 2012.godine,

-da je pismeno tuzenika od 13. studenog 2012. godine tuzitelj primio 16. studenog
2012. godine i da se pozivu tuZenika na rad tuzitelj nije odazvao — nije doSao na rad
19. studenog 2012. godine, niti je na rad dolazio sve do 23. studenog 2012. godine ka-
da je tuzenik donio

odluku o otkazu zbog neopravdanog izostanka s posla, da tuzitelj nije tuZzeniku oprav-

dao nedolazak na posao u vremenskom razdoblju od 19. do 23. studenog 2012. godine.

Odbijajuci postavljeni tuzbeni zahtjev temeljem naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja sud

prvog stupnja izrazava stav da je tuzenik, kao poslodavac koji je izgubio sudski spor u kojem

mu je nalozeno vracanje radnika na rad, bio ovlasten radnika pozvati na rad i prije pravomo¢-

" Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, G2-2429/2014-3, od 9. X. 2014. godine.
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nosti presude donesene u tom sporu, i da neodazivanje radnika tom pozivu poslodavca — od-
nosno u konkretnom slucaju nedolazak tuzitelja na posao pet dana uzastopno (od 19. pa do 23.
studenog 2012. godine), predstavlja neopravdani izostanak s posla — osobito tesku povredu
obveza iz radnog odnosa koja ¢ini opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu. Slije-
dom navedenog sud prvog stupnja pobijanom presudom odbija tuzbeni zahtjev pozivom na
odredbu ¢1.108. Zakona o radu (NN 149/09, 61/11, 82/12 1 73/13 — dalje:ZOR/09), kojom je u
st.1. propisano da poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklop-
ljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog
otkaznog roka, ako zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobi-
to vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak
radnog odnosa nije moguc.

Sva naprijed navedena ¢injeni¢na utvrdenja suda prvog stupnja, jednako kao i primjenu mate-
rijalnog prava na koje se poziva sud prvog stupnja u pobijanoj presudi, u cijelosti prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud, a ne prihvaéaju se zalbene tvrdnje tuzitelja u kojima isti¢e da nije
bio duzan odazvati se pozivu tuzenika prije pravomocnosti sudske presude kojom je tuzeniku
nalozeno njegovo vrac¢anje na rad — jer je tuzenik protiv te presude izjavio zalbu i jer prije
pozivanja tuzitelja nije donio odluku kojom bi opozvao raniju odluku o otkazu i kojom bi tu-
zitelju priznao sva prava iz radnog odnosa. S obzirom na naprijed navedeno ovaj sud drugog
Stupnja nece posebno odgovarati na pojedine Zalbene navode tuZzitelja, ve¢ se on glede njih u
skladu sa odredbom ¢1.375. st.5. ZPP-a upucuje na valjano obrazloZenje prvostupanjske pre-

sude «80

3.3 Otkazivanje ugovora o radu izvan roka

Ovaj otkaz takoder mora biti u pisanom obliku i mora biti dostavljen osobi kojoj se otkazuje.
Izvanredni otkaz ugovora o radu dopusten je samo uz opravdani razlog, a taj opravdani razlog
u ovom slucaju je osobito teSka povreda obveze iz radnog odnosa ili neka druga osobito vazna
¢injenica zbog koje nastavak radnog odnosa nije mogu¢, a sve uz uvazavanje svih okolnosti i

interesa i poslodavca i radnika.

89pigkorec, M., Dominko, A, Sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru, 2014,
http://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%20praksa/Bilten%202014.pdf, pristupljeno 2.03.2015.,Presuda
Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-2429/2014-3, od 9. X. 2014. godine.
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Ako koristite pravo na rodiljni dopust, posvojiteljski dopust ili Vam ugovor o radu miruje do
trece godine djetetova zivota, mozete otkazati ugovor o radu izvanrednim otkazom, ali najka-
snije 15 dana prije dana kada ste duzni vratiti se na rad. Trudnica takoder moze otkazati ugo-
vor o radu izvanrednim otkazom.®! Ukoliko ugovor o radu izvanredno otkazuje poslodavac,
on Vam je duzan omoguciti da iznesete svoju obranu. Ako se radni¢ko vijece, odnosno sindi-
kalni povjerenik protivi izvanrednom otkazu koji Vam je dao poslodavac, a Vi u sudskom
postupku osporavate dopustenost otkaza i od poslodavca trazite da Vas zadrzi na radu, poslo-
davac Vas je duzan vratiti na rad u roku od 8 dana od obavijesti o podnijetoj tuzbi i zadrzati
Vas na radu do okonéanja sudskog spora.®? No, ako Vam poslodavac otkazuje zbog osobito
teske povrede obveze iz radnog odnosa, moze Vas privremeno udaljiti s posla do okoncanja
sudskog spora zbog dopustenosti otkaza i to uz obvezu isplate mjeseéne naknade plaée u visi-
ni polovice prosjecne place koja Vam je isplac¢ena u prethodna tri mjeseca. Postoji i moguc-
nost da je protivljenje radnickog vijeca, odnosno sindikalnog povjerenika ocito neutemeljeno
na zakonu te poslodavac u takvom slucaju moze od suda traziti da ga privremeno oslobodi
obveze da Vas vrati na rad i isplati naknadu plac¢e.®* Ako ste dobili ovakvu vrstu otkaza, ne
pripada Vam pravo na otpremninu niti postoji obveza postivanja propisanog ili ugovorenog

otkaznog roka, ve¢ Vam radni odnos prestaje danom urucenja odluke o otkazu.

3.4 Otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora

Umjesto otkaza ugovora o radu poslodavcu kod kojega se zbog gospodarskih, tehnickih ili
organizacijskih razloga pojavi potreba za promjenama u poslovanju stoji na raspolaganju i
moguénost otkaza uz istodobnu ponudu izmijenjenog ugovora.®* Taj institut radnog prava
moze se primjenjivati kada radnik ne Zeli dobrovoljno pristati na promjene unutar radnog od-

nosa koje poslodavac predlaze.

Ako se pojavi potreba da se ugovor o radu izmijeni jer poslodavac primjerice Zeli premjestiti
radnika na drugo radno mjesto ili mu smanjiti placu, poslodavac ¢e redovno nastojati o prom-
jeni sadrzaja ugovornog odnosa posti¢i sporazum sa radnikom, u kojem ¢e se slucaju pristupi-
ti dopuni 1/ili izmjeni postojeceg ugovora ili ¢e poslodavac i radnik sklopiti novi ugovor o

radu kojim zamjenjuju onaj postojeci. Ako se poslodavac i radnik ne mogu usuglasiti o prom-

8 7akon o radu (NN. 93/14), ¢1.116
8 7akon o radu (NN. 93/14), ¢1.116
8 Zakon o radu (NN. 93/14), &1.116
8 Zakon o radu (NN. 93/14), &1.123
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jeni sadrzaja ugovora o radu jer radnik nije suglasan sa ponudom poslodavca, poslodavac ¢e
ako zeli izmijeniti sadrzaj ugovora o radu protivno volji radnika, to uciniti koriste¢i institut tj.
otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu. U tom slu¢aju poslodavac ¢e izmijeniti sadrzaj
ugovora o radu na nacin da ¢e otkazati postojeci ugovor o radu i istodobno predloziti radniku
sklapanje novog ugovora o radu. Ako u slu¢aju da radnik prihvati ponudu poslodavca, pridr-

7ava pravo pred nadleznim sudom osporavati dopustenost takvog otkaza ugovora.®®

Otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu sastoji se od dva dijele; otkaz postojeceg ugo-
vora o radu s njegovim odredenim sadrzajem te ponuda poslodavca da se zakljuci novi ugovor
o radu pod izmijenjenim uvjetima odnosno sa novim sadrzajem. Kada je rije¢ o otkazu posto-
jeceg ugovora o radu s njegovim odredenim sadrzajem, poslodavac je duzan dokazati postoja-
nje zakonom predvidenog opravdanog razloga za redoviti otkaz postoje¢eg ugovora o radu na
jednak nacin kao da se ugovor o radu otkazuje redovitim otkazom, bez ponude za nastavak
radnog odnosa sklapanjem novog ugovora. Osim toga u odluci o otkazu treba navesti i druge
pravne posljedice koje za radnika nastaju ako ne prihvati otkaz i ponudu izmijenjenih uvjeta
rada (pravo na otkazni rok, otpremninu i sl.). Otkaz mora biti u pisanom obliku i obrazlozen, a
prije otkaza poslodavac se mora savjetovati sa radnickim vije¢em ili sindikalnim povjereni-
kom. Otkaz postojeceg ugovora o radu za poslodavca je znacajniji jer ¢e se u eventualnom
sudskom sporu ispitivati upravo zakonitost odluke o otkazu prijasnjeg ugovora o radu odnos-
no opravdanost razloga za otkaz, a ne valjanost ponudenog novog ugovora. Stoga poslodavac
mora voditi ratuna o postojanju opravdanih razloga za otkaz i o zakonitosti provedenog pos-
tupka otkazivanja. U ponudi za sklapanjem novog ugovora o radu, radnik se mora izjasniti u

roku kojeg odredi poslodavac koji ne smije biti kra¢i od osam dana, a moze biti duzi.*

3.5 Zabrana otkaza

Zakonom o radu propisano je kada poslodavac ne moze otkazati ugovor o radu radniku odno-

sno. kada mu je zabranjeno otkazati ugovor o radu.

Za vrijeme trudnoce, koristenja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog dopusta, rada s polo-
vicom punog radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena radi pojacane brige i

njege djeteta, dopusta trudnice ili majke koja doji dijete, te dopusta ili rada s polovicom punog

8 Zakon o radu (NN. 93/14), .123
8 Zakon o radu (NN. 93/14,) ¢.123
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radnog vremena radi brige 1 njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, odnosno u roku od
petnaest dana od prestanka trudnoée ili prestanka koriStenja tih prava, poslodavac ne smije
otkazati ugovor o radu trudnici i osobi koja se koristi nekim od tih prava. Otkaz u slu¢aju od
jednih gore navedenih razloga je nevazeci, ako je na dan davanja otkaza poslodavcu bilo poz-
nato postojanje okolnosti ili ako radnik u roku od petnaest dana od dostave otkaza obavijesti
poslodavca o postojanju te o tome dostavi odgovarajucu potvrdu ovlastenog lije¢nika ili dru-

gog ovlastenog tijela.®’

3.6 Neopravdani razlozi za otkaz

Zakonom o radu propisani su postupci radnika koji nisu opravdani razlozi za otkaz, odnosno
odredena ponasanja radnika ili situacije u kojima se nalazi, kada poslodavac nema valjan raz-
log za otkazivanjem ugovora o radu. U slijede¢im sluc¢ajevima poslodavac nema valjani raz-

log za otkaz.

1. privremena nenazoc¢nost na radu zbog bolesti ili ozljede nije opravdani razlog za otkaz

ugovora o radu.

2. podnosenje zalbe ili tuzbe, odnosno sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog
povrede zakona, drugog propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, odnosno
obracanje radnika nadleZnim tijelima drzavne vlasti, ne predstavlja opravdani razlog

za otkaz ugovora o radu.

3. obracanje radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnosenje
prijave 0 toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, ne

predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.®®

Dakle poslodavac koji bi dao otkaz radniku zbog gore navedenih ponaSanja radnika, bio bi
neopravdan.

Stranka ugovora o radu koja izvanredno otkaze ugovor o radu, ima pravo od stranke koja je

kriva za otkaz traziti naknadu Stete zbog neizvrSenja ugovorom o radu preuzetih obveza.®

8 7Zakon o radu (NN. 93/14,) &1.34
8 Zakon o radu (NN. 93/14,) &1.117
8 Zakon o radu (NN. 93/14), &1.116
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Uspije 1i radnik s tuzbenim zahtjevom kojim trazi utvrdivanje nedopustenosti otkaza, poslo-
davac ga je na njegov zahtjev u pravilu duzan vratiti na posao i naknaditi mu placu koju nije
primao za vrijeme prekida rada do kojega je doslo zbog nedopustenog otkaza. Nakon pravo-
moc¢nog utvrdenja nedopustenosti otkaza radnik moze traziti vra¢anje na posao u roku trideset

dana od dana kada je radnik stekao pravo traziti vracanje.

Nakon za radnika uspjesno okoncane parnice kojom je oduka o otkazu ugovora o radu progla-
Sena nedopustenom, postavlja se pitanje na koje radno mjesto vratiti radnika, buduéi da je
uslijed proteka vremena od otkaza moguce da je njegovo radno mjesto ve¢ primjerice popu-

njeno ili ukinuto.

Valja istaknuti da je poslodavac duzan vratiti radnika ponajprije na radno mjesto, odnosno
povjeriti mu poslove koje je radnik obavljao prije nego §to mu je nedopusteno, odnosno neza-
konito prestao radni odnos. Ako kod poslodavca vise nema takvog radnog mjesta, onda je
poslodavac duzan vratiti radnika na poslove koji prema svojem sadrzaju odgovaraju poslovi-
ma koje je radnik obavljao prije nedopustenoga ili nezakonitog prestanka radnog odnosa, tj.
na takve poslove koji odgovaraju cilju ugovora o radu kojeg su ga poslodavac i radnik sklopi-
1i.%°

Takoder treba napomenuti da kad postoji viSe odgovarajuéih radnih mjesta na koje bi se rad-
nik nakon okoncanja radnog spora mogao vratiti, pravo je poslodavca odluciti na koje ¢e od-
govaraju¢e radno mjesto rasporediti radnika. Ako je u meduvremenu, dok je trajao sudski
spor, radno mjesto radnika popunjeno drugim radnikom ili ukinuto, poslodavac treba radnika,
kojeg prema sudskoj odluci mora vratiti na posao, rasporediti na druge odgovarajuce poslo-

ve.%t

I prema presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru podnosenje kaznene prijave radnika nadleznom
tijelu protiv direktora u dobroj vjeri i s namjerom te ciljem zaStite prava i interesa sindikata
¢iji je radnik ¢lan ne predstavlja opravdani razlog za otkazivanje ugovora o radu.

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je odluka tuzenika o
izvanrednom otkazu ugovora o radu nezakonita i nedopustena. Pravilnom ocjenom izvedenih

dokaza prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik donio Odluku o izvanrednom otkazu ugo-

vora o radu od 4. travnja 2013. godine kojom se tuzitelju izvanredno otkazuje ugovor o radu, i

% |US-INFO, Na koje radno mjesto vratiti radnika u slu¢aju nedopustenog otkaza, http://www.ius-info.hr/, pris-
tupljeno 03.02.2015.

% |JUS-INFO, Na koje radno mjesto vratiti radnika u slu¢aju nedopustenog otkaza, http://www.ius-info.hr/, pris-
tupljeno 03.02.2015.

% Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, G2-3760/2013-3, od 23. I. 2014. godine.
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da se razlozi za izvanredni otkaz sastoje u tome $to je tuzitelj povrijedio obveze iz radnog
odnosa na nacin da je podnoSenjem kaznene prijave protiv direktora narusio ugled poslodavca
kao pravne osobe, te da je Celnicima sindikata bilo poznato da tuzenik nije pocinio nikakve
povrede zakona, pa je na taj nacin doslo do klevetanja tvrtke.

Ocjenjujuci razloge za izvanredni otkaz prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj kao jedan
od ¢lanova "Novog sindikata" podnio s drugim ¢elnicima tog sindikata kaznenu prijavu protiv
direktora tuzenika smatrajuci da je to njihova duznost radi zastite ¢lanova sindikata, a do pod-
nosenja kaznene prijave doslo je jer, po tvrdnjama Celnika tog sindikata koji je trebao tek po-
ceti djelovati kod tuzenika, tuzenik nije uplac¢ivao sindikalnu ¢lanarinu od ¢lanova tog Novog
sindikata u korist tog sindikata, pa je ta kaznena prijava podnesena 28. veljac¢e 2013. godine
(list 13), a potom je i drzavni inspektorat obavio inspekcijski nadzor poslovanja tuzenika dana
4. ozujka 2013. godine.

S obzirom na ovako utvrdene Cinjenice prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe
¢l. 109. st. 2. Zakona o radu ("Narodne novine" br. 149/09, 61/11, dalje: ZR) ocijenio da ne
postoje opravdani razlozi za otkaz ugovora o radu. Tom odredbom je propisano da podnose-
nje zalbe ili tuzbe, odnosno sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog povrede zakona,
drugog propisa, kolektivnog ugovora, ili pravilnika o radu, odnosno obracanje radnika nadle-
znim tijelima izvrs$ne vlasti, ne predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

Kada je tuzitelj kao jedan od celnika novoosnovanog sindikata kod tuzenika pod nazivom
"Novi sindikat" smatrajuci da postoji sumnja u zlouporabu poloZaja i ovlasti iz ¢l. 291. Kaz-
nenog zakona podnio kaznenu prijavu protiv direktora tuZenika I.S., tada se radi o postupku u
kojem je tuzitelj kao Clan sindikata $titio prava i interese tog sindikata i podnoSenje te kaznene
prijave smatra se kao sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog povrede zakona u smis-
lu odredbe ¢l. 109. st. 2. ZR, pa podnoSenje te kaznene prijave ne Vracanje radnika na posao u
slu¢aju nedopustenog otkaza predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu i neosno-

vano tome u Zalbi prigovara.“93

%Ppigkorec, M., Dominko, A, Sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru, 2014,
http://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%20praksa/Bilten%202014.pdf, pristupljeno
02.03.2015.,Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-3760/2013-3, od 23. I. 2014. godine.
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3.7 Program zbrinjavanja kolektivnog viska radnika

Odredbama ¢&lanka® utvrdena je obveza zbrinjavanja kolektivnog viska radnika. Poslodavac
kod kojeg bi u razdoblju od devedeset dana mogla prestati potreba za radom najmanje dvade-
set radnika, od kojih bi poslovno uvjetovanim otkazom prestali ugovori o radu najmanje peto-
rice radnika, duzan je pravodobno i na nacin propisan ovim Zakonom, savjetovati se s radnic-
kim vije¢em radi postizanja sporazuma u svrhu otklanjanja ili smanjenja potrebe za prestan-
kom rada radnika. U visak radnika ubrajaju se radnici kojima ¢e radni odnos prestati poslovno
uvjetovanim otkazom ugovora o radu i sporazumom poslodavca i radnika na prijedlog poslo-

davca.®

Poslovno uvjetovani otkazi koji se odnose na veci broj radnika mogu biti doneseni samo na-
kon $to poslodavac izradi program zbrinjavanja viSka radnika. Pretpostavke za to su, da pos-
lodavac namjerava u roku devedeset dana zbog gospodarskih, tehnic¢kih ili organizacijskih

razloga (redovito) otkazati najmanje dvadeset ugovora o radu.*®

Kolektivni visak radnika podrazumijeva prestanak potrebe za radom radnika iz svih razloga
koji ¢e na strani poslodavca, bez obzira na to ovise li 0 njegovoj volji ili ne, dovesti do pres-
tanka potrebe za radom najmanje dvadeset radnika, ako ¢e poslovno uvjetovanim otkazom
otkazati ugovore o radu najmanje petorici. Dakle, kolektivni viSak radnika izracunava se u
odnosu na prestanke ugovora o radu na prijedlog poslodavca. Takvi prestanci ugovora odnose
se ne samo na prestanke ugovora o radu na prijedlog poslodavca, ve¢ jednako tako i na one
prestanke ugovora o radu koji su posljedica okolnosti koji ne ovise o volji poslodavca. Naime,
sporazumni prestanak ugovora o radu na inicijativu poslodavca je izraz volje poslodavca, ali u
slucaju poslovno uvjetovanog otkaza takav akt vise je posljedica nekih realnih 1 objektivnih
okolnosti (lose poslovanje koje, primjerice, uzrokuje manjak posla, a time 1 viSak radnika)
koji 1 nemaju veze s poslodav€evom voljom. S odlukom o otkazu poslodavac je duzan savje-
tovati se s radnickim vije¢em, a o provedenom savjetovanju duZan je obavijestiti i nadleZznu
javnu sluzbu zaposljavanja (HZZ) i dostaviti joj podatke o razlozima zbog kojih ¢e prestati
potreba za radom radnika, broju ukupno zaposlenih radnika, broju, zvanju i radnim mjestima

radnika za ¢ijim ¢e radom prestati potreba, kriterijima izbora radnika za ¢ijim ¢e radom pres-

%Zakon o radu (NN. 93/14), ¢1.127
% 7Zakon o radu (NN. 93/14), &1.127
% 7akon o radu (NN. 93/14), &1.127
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tati potreba, roku u kojem ¢e prestati potreba za radom radnika, te iznosu i1 na¢inu obracuna

otpremnina i drugih davanja radnicima.”’

Tijekom postupka savjetovanja s radnickim vije¢em, poslodavac je duzan razmotriti i obraz-
loziti sve moguénosti i prijedloge koji bi mogli otkloniti namjeravan prestanak potrebe za
radom radnika. Radni¢ko vije¢e moze nadleznoj javnoj sluzbi zaposljavanja 1 poslodavcu
uputiti svoje primjedbe i prijedloge na dostavljenu obavijest. Poslodavac je duzan nakon pro-

vedenog savjetovanja utvrditi visak radnika i izraditi program njihova zbrinjavanja.”

Program zbrinjavanja, osim podataka koje je poslodavac duzan dostaviti HZZ-u, mora sadr-
zavati 1 podatke koji se odnose na mogucénost: promjena u tehnologiji 1 organizaciji rada u
cilju zbrinjavanja viska radnika, zaposljavanja radnika na drugim poslovima, pronalazenja
zaposlenja kod drugog poslodavca, rada u nepunom radnom vremenu, prekvalifikacije ili do-

kvalifikacije radnika.*®

Treba napomenuti da ako izmedu poslodavca i radnika postoji dogovor o prestanku postoje-
¢eg ugovora i pocetku rada prema novom ugovoru, tada niti ne treba otkazivati pa se to sve

moze rijesiti i bez otkaza i bez programa zbrinjavanja viska radnika.

Zakonito provedeni postupak savjetovanja poslodavca sa radnickim vije¢em o sadinjenom
Programu zbrinjavanja viska radnika te njegovo prihvacanje od strane radni¢kog vijeéa ne
oslobada poslodavca od obveze savjetovanja prije donoSenja svake pojedinacne odluke o ot-
kazu ugovora utemeljene na tom Programu zbrinjavanja viska radnika, pa ako poslodavac to
propusti uciniti odluka o otkazu nije dopustena i zakonita.'®

,»Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio radnik tuZenika na radnom mjestu monter TPI
IV. grupe temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 2. svibnja 2011. godine, te da je
tuZzenik tuZitelju otkazao navedeni ugovor o radu Odlukom o otkazu br. 4/13 od 18. veljace
2013. godine. Nesporno je nadalje da je tuzenik protiv te odluke podnio zahtjev za zastitu
prava na koji je tuzenik odgovorio ocitovanjem od 13. ozujka 2013. godine, te da je tuzitel]
pravovremeno podnio navedenu tuzbu sukladno ¢l. 129. st. 2. Zakona o radu ("Narodne novi-

ne", br: 149/09, 61/11 i 82/12 - dalje: ZR).

%7 Progressive, Zbrinjavanje viska radnika, Dijana Klekar, http://www.progressive.com.hr/, pristupljeno
04.02.2015.

% Zakon o radu (NN. 93/14), ¢1.127

% Progressive, Zbrinjavanje viska radnika, Dijana Klekar, http://www.progressive.com.hr/, pristupljeno
04.02.2015.

%presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, G2-922/2014-2, od 15. V. 2014. godine.
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Tuzenik je otkazao ugovor o radu tuzitelju zbog gospodarskih i organizacijskih razloga, dakle,
dao mu je poslovno uvjetovani otkaz sukladno ¢l. 107. st. 1. to¢. 1. ZR-a, §to medu strankama

nije sporno, a proizlazi i iz Odluke o otkazu ugovora o radu.

Prvostupanjski sud je utvrdio na temelju provedenih dokaza da je tuzenik donio pobijanu od-
luku o otkazu tuzitelju nakon zakonito safinjenog i provedenog Programa zbrinjavanja viska
radnika od 15. sijecnja 2013. godine. TuzZenik se prije donosenja Programa zbrinjavanja viska
radnika savjetovao sa radnickim vijece, sukladno ¢l. 149. st. 1.1 3. t. 10. ZR-a, te je radnicko
vije¢e Odlukom od 14. sijecnja 2013. godine prihvatilo nacrt Programa zbrinjavanja viska
radnika. Medutim, prije donosenja Odluke o otkazu ugovora o radu tuzitelja, tuzenik se nije
savjetovao sa radnickim vijeéem, a §to je bio duzan sukladno ¢l. 118.i ¢l. 149. st. 1. i st. 3. toc.
2. ZR-a, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud. Cinjenica §to se je tuzenik savjetovao
sa radnickim vije¢em u pogledu donoSenja Programa zbrinjavanja viska radnika u koji je
uvrsten i tuzitelj ne oslobada poslodavca obveze da provede savjetovanje s radni¢kim vije¢em
za svaku pojedina¢nu odluku o otkazu ugovora o radu, pa i tuzitelju. Program zbrinjavanja
viSka radnika i odluka o otkazu ugovora o radu koju poslodavac donosi na temelju tog Prog-
rama razlicite su odluke vazne za polozaj radnika o kojima se poslodavac mora savjetovati s
radnickim vije¢em, odnosno sindikalnim povjerenikom, pa zato postoji obveza poslodavca
savjetovati se o svakoj odluci posebno. Tu zakonsku obvezu tuzenik kao poslodavac nije is-
punio, jer se savjetovao samo 0 Programu zbrinjavanja viska radnika, a ne i o ovoj pojedinac-
noj Odluci o otkazu tuzitelju. Prema tome, budu¢i je Odluka o otkazu ugovora o radu tuZzitelju
donesena protivno odredbi ¢l. 149. st. 1. 1 st. 3. t. 2. ZR-a, to je pravilan zakljuc¢ak prvostu-

panjskog suda da je nistetna sukladno &l. 149. st. 12. ZR-a.«!%

3.8 Otkazivanje ugovora o radu u postupku kolektivnog viska radnika

Kod instituta "tehnoloskog viska" radi se o kolektivnom otpusStanju radnika uz posStovanje
odgovarajucih pravila, u smislu vodenja posebnog postupka uz uces¢e radni¢kog vijece. Ko-

lektivno otkazivanje ugovora o radu posebno je regulirano u propisima radnog prava jer taj

%piskorec, M., Dominko, A, Sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru, 2014,
http://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%20praksa/Bilten%202014.pdf, pristupljeno 02.03.2015., Pre-
suda Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-922/2014-2, od 15. V. 2014. godine.
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postupak zahtijeva vece formalnosti i poStivanje daljnjih pravila, za razliku od pojedinacnog

otkazivanja ugovora o radu.

Radnicima koji su utvrdeni viSkom, radni odnos ne smije prestati tijekom razdoblja od trideset
dana od dana dostave obavijesti iz nadleznoj javnoj sluzbi zaposljavanja. Nadlezna javna slu-
zba zapoSsljavanja moze, najkasnije posljednjeg dana roka, poslodavcu pisano naloziti odgodu
provodenja otkazivanja svim ili pojedinim radnicima koji su utvrdeni viskom za jo$ najduze

trideset dana, ako tijekom produzenog roka moze osigurati nastavak radnog odnosa radni-

ka 102

3.9 Otkazni rok

Zakon o radu utvrduje pravo radnika, a obvezu poslodavca na otkazni rok u slu¢aju redovitog
otkaza ugovora o radu. Otkaz ugovora o radu za radnika je uvijek teSko stanje koje se pokusa-
va “prenositi” otkaznim rokom i eventualnom otpremninom. Istina, otkazni rok znaci i pos-
lodavcu “sredivanje” stanja i traZzenje drugog radnika u zamjenu za onog kojemu je dao otkaz
ugovora o radu. Zakon o radu precizno odreduje trajanje otkaznog roka kao i slu¢ajeve kada
otkazni rok ne tec¢e. Otkazni rok zavisi od prethodnog trajanja neprekidnog radnog odnosa
kod odredenog poslodavca, jer se ne uzima ukupni radni staz radnika kod drugih poslodavaca.
Bitno je da je radnik kod istog poslodavca proveo odredeno vrijeme u radnom odnosu, bez
obzira na radna mjesta, radno vrijeme, trajanje ugovora o radu odredenog ili neodredenog
trajanja. Nepuno radno vrijeme u ovom slucaju izjednacuje se sa punim radnim vremenom.

Neovisno tko daje otkaz ugovora o radu utvrden je otkazni rok.*®

Otkazni rok pocinje te¢i danom dostave otkaza ugovora o radu. Otkazni rok ne teCe za vrije-
me trudnoce, koriStenja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog dopusta, rada s polovicom
punog radnog vremena, rada u skraCenom radnom vremenu zbog pojacane njege djeteta, do-
pusta trudnice ili majke koja doji dijete, te dopusta ili rada u skracenom radnom vremenu radi
skrbi 1 njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju prema posebnom propisu te za vrijeme priv-

remene nesposobnosti za rad tijekom lije¢enja ili oporavka od ozljede na radu ili profesional-

102 7akon o radu (NN. 93/14), ¢.128
193 Burza, Radno pravo, Otkazni rok,http://burza.com.hr/, pristupljeno 03.02.2015.
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ne bolesti, te vrSenja duznosti i prava drzavljana u obrani. Otkazni rok ne teCe za vrijeme

privremene nesposobnosti za rad.***

Ako je doslo do prekida tijeka otkaznog roka zbog privremene nesposobnosti za rad radnika,
radni odnos tom radniku prestaje najkasnije istekom Sest mjeseci od dana urucenja odluke o
otkazu ugovora o radu. Otkazni rok tece za vrijeme godiSnjeg odmora, placenog dopusta te
razdoblja privremene nesposobnost za rad radnika kojeg je poslodavac u otkaznom roku oslo-
bodio obveze rada, osim ako kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu

nije drukcije uredeno.’®

3.9.1 Najmanje trajanje otkaznog roka

Zakonom o radu propisano je najmanje trajanje otkaznog roka, ovisno o trajanju radnog odno-

sa radnika kod poslodavca koji otkazuje 1 godinama Zivota radnika.

U slucaju redovitog otkaza otkazni rok je najmanje: dva tjedna, ako je radnik u radnom odno-
su kod istog poslodavca proveo neprekidno manje od jedne godine; mjesec dana, ako je rad-
nik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo neprekidno jednu godinu; mjesec dana i
dva tjedna, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo neprekidno dvije go-
dine; dva mjeseca, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo neprekidno
pet godina; dva mjeseca i dva tjedna, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca
proveo neprekidno deset godina; tri mjeseca, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslo-
davca proveo neprekidno dvadeset godina.*®

Otkazni rok radniku koji je kod poslodavca proveo u radnom odnosu neprekidno dvadeset
godina, povecava se za dva tjedna ako je radnik navrSio pedeset godina Zivota, a za mjesec

dana ako je navrsio pedeset pet godina zivota.'%’

Radniku kojem se ugovor o radu otkazuje zbog povrede obveze iz radnog odnosa (otkaz uvje-

tovan skrivljenim ponasanjem radnika) utvrduje se otkazni rok u duzini polovice otkaznih

104 7akon o radu (NN. 93/14), &.121
105 7akon o radu (NN. 93/14), ¢.121
106 7akon o radu (NN. 93/14), &1.122
197 Zakon o radu (NN. 93/14), &.122
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rokova. Radniku koji je tijekom otkaznog roka osloboden obveze rada, poslodavac je duzan
isplatiti naknadu place i priznati sva ostala prava kao da je radio do isteka otkaznoga roka. Za
vrijeme otkaznoga roka radnik ima pravo uz naknadu place biti odsutan s rada najmanje Cetiri
sata tjedno radi traZenja novog zaposlenja. Kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu moze
se odrediti kraci otkazni rok za radnika nego za poslodavca od odredenog roka. Ako radnik
otkazuje ugovor o radu, otkazni rok ne moze biti duzi od mjesec dana, ako on za to ima osobi-

y 108
to vazan razlog.

3.9.2 Otpremnina

Pojam otpremnine, najcesce se veze uz pravo na odredeni novéani iznos koji pripada radnici-
ma u slucaju prestanka radnog odnosa. Otpremnina je oblik materijalnog obeste¢enja i novca-
ne pomoc¢i radniku za slucaj kada poslodavac otkazuje ugovor o radu. Cilj otpremnine je da se
radnika kojem je radni odnos prestao bez njegove krivice materijalno osigura, dok sam ili

. . .. o1- . . 1
preko institucije za zaposljavanje ne nade novi posao.™®

Radnik kojem poslodavac otkazuje nakon dvije godine neprekidnog rada, osim ako se otkazu-
je iz razloga uvjetovanih ponasanjem radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odre-
duje s obzirom na duZinu prethodnog neprekidnog trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem.
Otpremnina se ne smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu manjem od jedne trecine prosje-
¢ne mjesecne place koju je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za
svaku navrSenu godinu rada kod tog poslodavca. Ako zakonom, kolektivnim ugovorom, pra-
vilnikom o radu ili ugovorom o radu nije odredeno drukc¢ije, ukupan iznos otpremnine iz ne
moze biti veci od Sest prosjecnih mjesecnih placa koje je radnik ostvario u tri mjeseca prije

prestanka ugovora o radu.'*°

108 7akon o radu (NN. 93/14), &.122

®Herman, V., Cupurdija M., Osnove radnog prava, Sveuéiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni
fakultet Osijek, Elektronsko izdanje, Osijek, 2011.,str.165.

10 Zakon o radu (NN. 93/14), &1.126
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3.10 Godisnji odmor u slucaju otkaza ugovora o radu

U slucaju prestanka ugovora o radu poslodavac je duzan radniku koji nije iskoristio godisnji
odmor isplatiti naknadu umjesto koriStenja godi$njeg odmora. Naknada umjesto koriStenja

godisnjeg odmora odreduje se razmjerno broju dana neiskoristenoga godisnjeg odmora. ™

Pravo na isplatu naknade umjesto koriStenja godisnjeg odmora, u slu¢aju da se radnik i poslo-
davac ne mogu dogovoriti o pravu na isplatu naknade ili visini naknade odlu¢uje sud. 1z pre-
sude Zupanijskog suda u Bjelovaru proizlazi da radnik koji do dana prestanka ugovora o radu
nije iskoristio godi$nji odmor ima pravo od poslodavca zahtijevati isplatu pripadaju¢e nakna-
de — s tim da na to pravo nema utjecaja to $to godi$nji odmor radnik nije mogao koristiti zbog
dugotrajnog bolovanja prouzrocenog ozljedom na radu, kao ni to $to je ugovor prestao otka-

zom od strane radnika.**?

,Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu naknade za neiskoristeni godi$nji odmor, a
medu strankama nije sporno da je tuziteljica zasnovala radni odnos 1. rujna 2010.godine te da
je bila u neprekidnom radnom odnosu kod tuzenika do 30. travnja 2012. godine kada je nje-
nom izjavom o otkazu radni odnos prestao s time $to je 14. srpnja 2011. godine pretrpjela
ozljedu na radu, tako da se od 15. srpnja 2011. godine nalazila zbog te ozljede na bolovanju.
Pravilno je prvostupanjski sud, a primjenom ¢l. 7. st. 3., €l. 55. st. 1., ¢l. 58. 1 59.Zakona o
radu (Narodne novine br. 149/09, 61/11 — dalje: ZR) utvrdio da tuziteljici pripada pravo na
godis$nji odmor za 2010. godinu u trajanju od 8 dana, za 2011. godinu u trajanju 0d24 dana i
za 2012. godinu u trajanju od 8 dana, dakle u spornom periodu ukupno 40 dana, a nije sporno
da je tuZziteljica u tom periodu iskoristila samo 10 dana godiSnjeg odmora.

Prema tome, kako tuZiteljica nije iskoristila godi$nji odmor u cijelosti, a ne radi se o situaciji
da ona nije htjela koristiti godi$nji odmor, odnosno da bi joj isti bio ponuden odstrane tuzeni-
ka a da bi ona to odbila, §to se niti ne tvrdi, te kako je tuziteljici prestao radni odnos, to joj je
tuzenik kao poslodavac duzan isplatiti naknadu umjesto koristenja godisnjeg odmora, suklad-
no Cl. 61. st. 1. ZR-a, a koja naknada se odreduje sukladno Cl. 61. st. 2. 1 ¢l. 60.st. 1. ZR-a.
Pravilno je stoga prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo i kada je nalozio tuzeniku

da joj isplati naknadu umjesto koristenja godiSnjeg odmora razmjerno broju dana neiskoriste-

11 7akon o radu, ¢l. 82. st. 1.1 2.
112 presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-2538/2013-2, od 5. V1. 2014. godine.
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nog godi$njeg odmora u iznosu od 4.773,60 kuna koji iznos je pravilno utvrden, a prema na-

lazu knjigovodstvenog vjestaka, pri ¢emu nije odlu¢no S$to je tuzenica bila na dugotrajnom

bolovanju.«!*?

Bpiskorec, M., Dominko, A, Sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru, 2014,
http://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%?20praksa/Bilten%202014.pdf, pristupljeno
02.03.2015.,Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-2538/2013-2, od 5. VI. 2014. godine.
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4., ZAKLJUCAK

Otkaz radnog odnosa teSko pogada radnika, jer je rad, naj¢e$ce izvor njegovog opstanka. Sto-
ga je neophodno da se prilikom prestanka radnog odnosa, tog najosjetljivijeg pitanja radnog
prava, postupi vrlo obazrivo, jer je otkaz ugovora o radu izuzetno znacajno ekonomsko i soci-
jalno pitanje.

Radnik je slabija strana u radnom odnosu, stoga je potrebno da se pruzi adekvatna pravna
zastita njegovih radnih 1 socijalnih prava. Ta zastita je najvaznija kod instituta otkaza radnog
odnosa. U trzisnim uslovima privredivanja ne moze se od poslodavca traziti da garantira rad-
no mjesto radniku u smislu stalnosti zaposlenja.

Drzava mora stvoriti uvjete da radnik i poslodavac ostvaruju svoje interese radi postizanja
boljih uvjeta rada, zivota 1 bogatijeg drustva. Drzava to ¢ini svojom pravnom regulativom.
Ali, ne moze se dozvoliti sloboda poslodavcu da radnika otpusti kad hoce.

Potrebno je, ipak, uvesti odredena ograni¢enja i ustanoviti odredenu proceduru davanja otka-
za, da bi se sprijecila diskriminacija, a jedan vid te diskriminacije je i samovolja poslodavca.
Takva pravna regulativa otkaza ne znaci da se poslodavcu oduzme pravo da radniku da otkaz,
ali sistem zastite od nezakonitog otkaza i od zloupotrebe otkaza mora biti tako ureden da po-
miri interese radnika za poslom i interese poslodavca za profitom.

Poslodavac moze otkazati ugovor o radu radniku, kao §to ga i radnik moze otkazati poslodav-
cu. Medutim, radnik to moZze uciniti bez obzira na razlog, a poslodavac to moZze u€initi samo
iz razloga koji su predvideni zakonom. Radni odnos radniku prestaje po sili zakona nezavisno
od njegove volje i volje poslodavca, ako nastupe Cinjenice za koje zakon automatski vezuje
prestanak radnog odnosa.

Da bi neki otkazni razlog mogao biti primijenjen, poslodavac mora ispitati, odnosno utvrditi
¢injenice 1 okolnosti za koje zakon vezuje njegov nastanak. Vec¢ je i to dovoljno da se vidi da

sa otkaznim razlozima postoji i otkazni postupak.

Otkaz se donosi u pisanom obliku, i poslije uvoda i izreke, obavezno sadrzi obrazlozenje i
pouku o pravnom lijeku. Naravno i potpis i pecat poslodavca. Uvod je pocetni dio iz kojeg se
vidi ko daje otkaz i na osnovu kojeg propisa. Izreka sadrzi iskaz o otkazu iz kojeg se vidi ko-
me se daje otkaz 1 po kom otkaznom razlogu. ObrazloZenje sadrzi razloge koji pokazuju da je
odredeni otkazni razlog nastao i da su ispunjeni uvjeti za njegovu primjenu. Pouka o pravnom

lijeku treba da uputi radniku kome se moze obratiti za zaStitu prava, ako smatra da su povrije-
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dena. RjeSenje se mora radniku dostaviti osobno, u prostorijama poslodavca, odnosno na ad-
resu prebivalista ili boravista radnika. Radniku prestaje radni odnos danom dostavljanja rjese-
nja, ako tim zakonom ili rjeSenjem o otkazu nije odreden drugi rok. Poslodavac je duzan da
radniku u slucaju prestanka radnog odnosa, isplati sve neisplacene place, 1 druga primanja
koja je radnik ostvario do dana prestanka radnog odnosa, u skladu sa opéim aktom i ugovo-

rom o radu.

Tradicionalno navikli da jednostrano odreduju pravila ponasanja u poduze¢ima, poslodavci u
mnogim zemljama jo$ uvijek pruzaju otpor i ¢esto ne postuju prava radnika.

Zbog toga je radnicima neophodno omogudéiti brzu, efikasnu i nepristranu zastitu prava iz
radnog odnosa, kako bi se izbjegli radni sporovi vecih ili manjih razmjera, sa brojnim $tetnim
posljedicama po radnika i njegovu obitelj, poduzece, regiju, a nekad i ekonomiju cijele zem-
lje.

Jedan od uobicajenih nacina zastite prava iz radnih odnosa je sudska zastita. Njezin cilj je da
se zastite radnicka prava od svih neopravdanih i nedozvoljenih razloga koje bi teretile radnika
kao i od nedozvoljenih otkaza te im osigurati da ostvare sva prava koja im prema zakonu te

ugovoru pravno pripadaju.
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