Stradavanje divljaci od poljoprivredne mehanizacije

Iri¢, Nemanja

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2015

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Karlovac
University of Applied Sciences / Veleuciliste u Karlovcu

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:128:534067

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

( VELEUCILISTE U KARLOVCU
X Karlovac University of Applied Sciences Repository o.i: Kar‘lovaC University Of Applied

Sciences - Institutional Repository

.’ Repository / Repozitorij:

AN §epér

rd i r.ns k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:128:534067
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.vuka.hr
https://repozitorij.vuka.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/vuka:9
https://dabar.srce.hr/islandora/object/vuka:9

VELEUCILISTE U KARLOVCU
ODJEL LOVSTVA I ZASTITE PRIRODE
STUDIJ LOVSTVA I ZASTITE PRIRODE

NEMANJA IRIC

STRADAVANJE DIVLJACI OD POLJOPRIVREDNE
MEHANIZACIJE

ZAVRSNI RAD

Mentor: dr.sc. Krunoslav Pintur, prof.v.S.

KARLOVAC, 2015.



Od srca veliko hvala;

...... mentoru prof. dr. sc. Krunoslavu Pinturu na osmisljavanju teme zavrsnog rada i na

ukazanom povjerenju... ...

...... mag. ing. agr. Tomislavu Dumicu na iskazanoj pomoci prilikom pronalaska literature.

...... lovackoj udruzi ,, Sljuka-Uljanik* i stanovnicima sela Govede Polje, bez ¢ije pomoci ovaj

rad ne bi bilo moguce izgraditi ... ...



SAZETAK:

Jedan od uzroka smanjivanja brojnosti i nestanka nekih divljih Zivotinjskih vrsta je razvoj
intenzivne poljoprivrede. Brojne su negativne posljedice primjene poljoprivredne
mehanizacije. U radu su prikazane metode zastite divljaci koje su medusobno odvojene po
obliku i1 naCinu djelovanja. U razdoblju izmedu 2012. i 2014. godine istrazen je broj
stradavanja divljih Zivotinja od kosilica na podru¢ju lovista VII/509 ., Uljanik- Cavlovica® i
VII/510 ,,Poljodar- Sovjak®. Stradalo je ukupnol0 mladuncadi srna (Capreolus capreolus), a
od sitne divljaci 3 fazanke (Phasianus sp. L.) u reprodukciji. Najveci broj stradale divljaci
zabiljezen je krajem svibnja i pocetkom lipnja. Rezultati provedenog istrazivanja posluzit ¢e

kao temelj za uspostavu strategije rjeSavanja navedene problematike.

Kljucne rijeci: divlje Zivotinje, stradavanje divljih Zivotinja, metode zastite, mehanizacija

ABSTRACT:

One of many causes of the decline in numbers and the disappearance of some wild animal
species is due to the development of intensive agriculture. There are many negative
consequences of human activity caused by agricultural mechanization. Herein are described
the methods for protecting the game which are separated by shape and mode of action. In the
period between 2012 and 2014 the number of game casualties by the tractor mower are
explored in the field of hunting ground VII / 509 "Uljanik- Cavlovica and VII / 510 "
Poljodar- Sovjak ". Total 10 roe deer cubs (Capreolus capreolus) and 3 pheasants (Phasianus
sp. L.) during their reproduction time was perished. The largest number of perished game was
recorded in late May and early June. Results of this conducted research will serve as a basis
for establishing a strategy for solving the aforementioned problems.

Key works: wildlife, wildlife perishing, protection methods, mechanization
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1. UvOD

Tko je barem jednom vidio lanad bez glave ili nogu, sasjeCene zeCice, zgnjeCena jaja ili
uniStena gnijezda pernate divljaci, te slike pamtit ¢e zauvijek. Stoga lovci i drugi ljudi,
posebno poljoprivrednici moraju razmisljati o zastiti divljih zivotinja prilikom izvodenja
razliitih poljoprivrednih radova.

Velika vecina ljudi koji upravljaju kosilicama i kombajnima svjesna je Stete koje ti
strojevi nanose divljaci. Mnogi teSko dozivljavaju stradavanje divljaci koja ne uspije pobjeci,
a ne mogu gotovo nista uciniti da ju zastite jer u visokoj travi ili zitu teSko je pravodobno
uociti gnijezda, lanad i druge mladunce. Suvremeni nacini poljoprivredne proizvodnje doveli
su na polja moéne i brze strojeve, koji u obradi zemlje pruzaju moguénost kakve se
donedavno nisu mogle ni zamisliti.

Raznolikost Zivotinjskih vrsta po mnogo¢emu svjedoc¢i kvaliteti staniSta u kojem one
borave. Uzastopno ometanje njihovog razvoja te uniStavanje, pa i ono najmanje, ¢esto
pridonosi pustoSenju lovista. Kako bi se staniSte ponovno nastanilo Zivotinjskim vrstama,
potrebna su velika ulaganja i puno truda. Primjena suvremene mehanizacije i kemijskih
sredstava za zaStitu bilja smanjile su broj divljaci koja naseljava poljoprivredne povrsine, a
neke su vrste radi ovakve prakse i potpuno nestale s njih.

Kako bi se divlja¢ zastitila od stradavanja tijekom kosidbe poljoprivrednih i drugih
kultura, postoje mnoge moguénosti kako bi se udaljila s tih mjesta. Divlja¢ koja obitava na
poljoprivrednim povrSinama nije promijenila svoje navike, svakoj se opasnosti suprotstavlja
prirodnim nagonom, umiri se i pritaji nadajuci se da nece biti otkrivena, a posebice se tako
ponasa u vrijeme skrbi o mladuncima. Osim nagona, priroda je divljaci podarila, da bi opstala
i boje i tjelesne odlike koje su stolje¢ima pridonosile njihovom ocuvanju. Medutim, svi
moguci nacini prikrivanja divljaci nisu efikasni kako bi se ona spasila od kosilica i drugih
strojeva. Stvarajuci strojeve po svojoj mjeri suvremeni je ¢ovjek, po svemu sudeéi zaboravio
dati priliku divljac¢i da opstane. Divlja¢ tesko mijenja svoje drevne navike, radi Cega je

ugrozeno o¢uvanje mnogih vrsta, a samim time i ¢ovjeka (LOVRIC, 2002.).

U ovom radu prikazano je kako ¢ovjek svojom mehanizacijom utjece na divljac i stanisSte
te koje su posljedice takvih aktivnosti. Obradene su mjere i aktivnosti koje je potrebno

primijeniti u svrhu zastite divljaci.



1. 1. Utjecaj poljoprivredne proizvodnje

Poljoprivreda je temeljna ljudska djelatnost kojoj je svrha proizvodnja hrane. Rijec je o
ljudskoj aktivnosti koja je najuze povezana s prirodom, a za ljude na selu ona predstavlja i
nacin zivljenja . EKStenzivna poljoprivreda podrazumijeva mozai¢an raspored pasnjaka, livada
oranica, vocnjaka, vinograda, Suma te brojnih zivih meda, viSeslojnih Sumaraka i
vjetrozastitnih podrucja, ¢ime se u takvom Zivotnom prostoru ostvaruju izvrsni uvjeti za
veliku biolosku raznolikost, ali i opstanak brojnih vrsta. Ovakvim na¢inom poljoprivredne
proizvodnje dominirale su Zitarice i nepreorana strnista u jesen, na kojima su poljske koke u
zimskim mjesecima nalazile dovoljno hrane. Radi uglavnom ru¢ne obrade tla ili uz pomo¢
radne zaprezne stoke i stradavanja divljac¢i su bila minimalna. Opéenito, u ovakvom sustavu
divlja¢ je nalazila dovoljno hrane, mira i zaklona, narocito u zimskim mjesecima (PINTUR,
2010.).

Europska poljoprivreda suocila se s golemim promjenama u proteklih 50 godina.
Poljoprivredna proizvodnja je sve intenzivnijeg tipa, a zbog pojave velike mehanizacije i
povecéanja kemijske zastite bilja te formiranja velikih parcela, poljoprivredne povrsine postaju
jednoli¢ne pri ¢emu nestaju prirodni elementi (mede, drvoredi). Okolina seoskog Covjeka
postaje kultivirana pustinja i sve veci prostor gazdovanja.

U nas se sve viSe prelazi s tradicionalnog nacina proizvodnje u poljoprivredi na intenzivnu
proizvodnju S§to ugroZava staniSta divljaci, ali i1 ostalih vrsta. Ba§ stoga, danasnja europska
politika poti¢e manje intenzivnu poljoprivredu usmjerenu prema proizvodnji kvalitetne i
zdrave hrane, a koja ¢e biti prihvatljiva za okolis.

Intenzivna poljoprivreda podrazumijeva veca ulaganja, znaajnije koriStenje tehnickih
dostignuéa 1 postizanje vecih prinosa. Oranicne povrSine su vece, a raznolikost
poljoprivrednih kultura manja (monokulture).

Monokulturni kopleksi (Slika: 1) smanjuju broj korisnih poljskih zivotinja, a idealni su za
razvoj Stetnika, Sto ima za posljedicu vecu primjenu insekticida, limacida, rodenticida i
herbicida. Intenzivna kemizacija tla, osim S$to je skupa, zagaduje hranu, vodu i tlo, uniStava
mikrofaunu i mikrofloru tla te smanjuje broj korisnih vrsta (bioraznolikost) (PINTUR, 2010.).

Povrsine pod monokulturom nakon jesenskog zaoravanja postaju antropogene pustinje
koje divljaci ne nude ni hranu ni zaklon. Zasigurno, najproblemati¢nija kultura je kukuruz,
koja u ovakvom sustavu zna¢ajno utjeCe na kvalitetu staniSta. Osim §to je kukuruz nepovoljan
s prehrambenog aspekta (nema podrasta i korovskih vrsta), zec primjerice ova polja rijetko

koristi 1 za svoj boravak u logi. Naime, njemu je u obrambenoj strategiji vazan sluh i vid,
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kojeg u ovakvom gustom raslinju teSko moze iskoristiti. [zmedu oranica nestali su medasi, a
iskréene su i razli¢ite grmolike vrste i mali Sumarci koji su bili odli¢ne remize za divljac
(PINTUR, 2010.).

Ovakav oblik poljoprivrede uzrokovao je drastiéno smanjenje bioloSke raznolikosti.
Sitna divlja¢ je najviSe pogodena ovakvim oblikom proizvodnje, stoga ne ¢udi §to je brojnost

trcki, fazana i zeCeva drasticno smanjena (KLASAN, 2014.).

Slika 1. Veliko podru¢je monokulture

(Izvor: http://www.divljacipsi.info/index.php/divljac)

Hrvatska se poljoprivreda nije razvijala usporedno sa svjetskim trendovima pa se u
pojedinim dijelovima jo§ mozZe naci velika usitnjenost posjeda. Oko 50 % poljoprivrednika
ima posjede veli¢ine do 1 ha. Poljoprivredom se bavi oko pola milijuna ljudi koji obraduju
oko 80 % poljoprivrednog zemljista. Od oko 1,200.000 ha obradivih povrsina, 265.000 ha
¢ine livade i pasnjaci, a intenzivno se obraduje 860 000 ha oranica (PINTUR, 2010.).

Znacajan je podatak da se vise od 70 % povrsina (livade, vocnjaci, vinogradi, povrSine
pod Zitaricama) intenzivno obraduje poljoprivrednim strojevima, $to svakako doprinosi
stradavanju divlja¢i od mehanizacije (LOVRIC, 2002.).

Treba spomenuti 1 problem uniStavanja stanista uz vodene povrsine i1 kanale. To su vazna
mjesta koja pruzaju zaklon, hranu i mjesto za razmnozavanje razli¢itim Zivotinjskim vrstama.
Ta podrucja su od izuzetne vaznosti posebno u ravni¢arskom djelu s razvijenom intenzivnom
poljoprivredom. Nakon skidanja poljoprivrednih kultura s oranica, divljac i1 ostale Zivotinjske

vrste ostaju bez zaklona i izvora hrane (NIKOLANDIC, 2007.).



U pojedinim dijelovima lovista, upravo povrSine uz vodotoke i kanale pruzaju potreban
zaklon za divlja¢. Osim zaklona za divlja¢ veéina mladunaca strada prilikom tarupiranja i
kosnje kanala. Danas uz mnoge kanale ne postoje potrebni pojasevi prirodne vegetacije
(Slika: 2.), jer su te povrSine preorane ili uniStene tijekom radova odrzavanja kanala (kosnja,

&is¢enje korita, izmuljivanje) (MANDIC, 2014.).

Slika 2. Radovi na uredenju korita Karasice, u travnju 2014. (Foto: 1. Mandic )

1. 1. 1. KoriStenje mehanizacije

U suvremenoj poljoprivredi odlazak na poljoprivredne povrSine je intenzivan i dogada se
viSe od deset puta godiSnje. Zbog radova kao $to su: proljetno oranje, tanjuranje, drljanje,
sijanje, gnojenje, prskanje, kosnja, Zetva i branje, ¢ovjek ulazi na poljoprivredne povrsine i
tako uznemiruje divljac, a Cesto ju i ugrozava.

Temeljne aktivnosti u obradi oranica (oranje, gnojenje, drljanje i sjetva) razlozi su
stradavanja divlja¢i do 30 %. Moderna europska poljoprivreda tezi minimalnoj obradi tla pri
¢emu se jednim prolaskom stroja obavlja i priprema tla i sjetva. Na taj se nacin na pogodnim
tlima osigurava veca uspjeSnost u proizvodnji, no 1 bolji uvjeti za prezivljavanje
slobodnoZzivu¢ih Zivotinja jer na tim povrSinama ostaje viSe hrane, a manji broj prolazaka
mehanizacijom znaci i manji broj primjerice uniStenih gnijezda i legala ze¢eva. Osim strojeva
za obradu oranica, daleko znacajniji, ali i viSe podcijenjen problem za prezivljavanje
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pomlatka divlja¢i i drugih slobodnozivucih vrsta predstavlja kosnja livada 1 krmnog bilja
(PINTUR, 2007.a).

Livade su obi¢no veoma bogate visokorastu¢im biljkama koje su osjetljive na polijeganje.
Vrstama bogate livade pogoduju ishrani brojnih insekata ali i sluze kao mjesto za boravljenje,
hranjenje i gnijezdenje mnogim pticama, kao Sto su na primjer kosac (Crex crex) i fazan
(Phasianus colchicus). Vlazne livade su prekrivene vodom i posebno vazne za vodene ptice
selice, odnosno za ptice koje se tu hrane. Vegetaciju livade uglavnom ¢ine visoke duge trave.
Naravno, tu se takoder nalaze trave nizeg rasta i cvjetnice. U poljoprivrednoj praksi vrijeme
kosnje odreduju vremenske prilike i stanje razvoja dominantne vrste trave.

Medutim, poljoprivredna mehanizacija transformirala je 1 ovaj tradicionalni pristup
iskoriStavanju livada. Osim mijenjanja sastava biljnih vrsta, vrijeme ko$nje prvog prirasta i
pravljenje silaze podudara se s vremenom reprodukcije brojnih ptica koje se gnijezde na tlu
(velika droplja, eja livadarka, kosac, obi¢ni fazan). Zivotinjske vrste (Zabe, gusteri, ptice,
sisavci) koji zive na travnjacima u velikoj mjeri dovode se u opasnost zbog spiralnog nacina
kosnje koji ide od ,,van prema unutra® . Zivotinje se ovako potiskuju u sve manje podrudje,
zbog toga sto zele ostati skrivene u vegetaciji. Kad se i taj posljednji dio pokosi, sve zivotinje
stradajul.

Za vrijeme kosnje vaznu ulogu ima odgovaraju¢a visina koSnje. Naime, 0Sim
moguénosti prezivljavanja tjelesno manjih zivotinjskih vrsta, ukoliko se biljke kose previse
nisko, osjetljivije vrste mogu nestati, ali se moze i smanjiti brojnost busenastih vrsta koje su
otporne na susu. Budu¢i da kosenje nije selektivno (uklanjaju se sve biljke), mora se racunati
na ¢injenicu da, ako se ne kosi u odgovarajuce vrijeme, biljke koje u to vrijeme jos uvijek nisu
dozrele (biljke koje cvjetaju pocetkom ljeta, pa u vrijeme kosnje nisu razvile sjeme), potpuno
nestaju sa livade.

Vazno pitanje je kako rukovati pokoSenom travom na travnjaku. Ukoliko biljna masa
ostane nepokupljena s travnjaka usporavat ¢e razvoj prirasta i utjecati na razvoj flore. Zbog
toga odsjecene dijelove biljaka treba Sto prije odstraniti s podruéja, §to je takoder u interesu
poljoprivrednika. Jedna od prednosti kosnje je da relativno brzo transformira slabu vegetaciju,
tako da se koSenje moze koristiti u borbi protiv invazivnih, najceS¢e alohtonih vrsta
agresivnih korova (SZEKERES i sur., 2013.).

Kosilice uzrokuju preko 70 % stradavanja divlja¢i od poljoprivredne mehanizacije
(Slika 3.), a najvece Stete su krajem proljeca 1 pocetkom ljeta, u vrijeme kada je divlja¢ u

najintenzivnijoj reprodukciji (LOVRIC, 2002.).



Slika 3. Ko$nja suvremenom mehanizacijom velikog radnog zahvata

(Izvor: http://www.profi-kmet.si/category/profi-kmet-tv/jf-stoll/)

Tradicionalna poljoprivreda podrazumijeva najvise tri ko$nje godiS$nje. Prvu krajem
svibnja ili po¢etkom lipnja (sijeno), drugu u kolovozu (otava) i tre¢u ukoliko je bila povoljna
godina, krajem rujna (otavi¢). Livade koSene na taj nacin imaju moguénost samoobnove jer
razdoblje izmedu dviju ko$nji omogucava osjemenjivanje. Takve su livade, osim zaklona za
gnijezdenje na tlu 1 bogat izvor hrane.

Danasnji pristup proizvodnji zelene biomase, osobito kad je u pitanju krmno bilje
(djetelina, lucerna, djetelinsko travne smjese i dr.) podrazumijeva usmjereno gnojenje
mineralnim gnojivima koja pospjeSuju rast visokih trava te pocetak prve kosnje, ukoliko to
dozvoljavaju  vremenski  uvjeti, ve¢ krajem travnja i poCetkom  svibnja.
Upravo je to razdoblje kada divlja¢ (srne, koSute, zeCevi i dr.) ima mlade te kad se poljske
ptice gnijezde ili vode mlade (trcka, fazan, prepelica, kosac i dr.). Takve se oranice, za razliku
od livada, kose 3-4 puta godi$nje i nemaju moguénost samoobnove, odnosno osjemenjivanja
te su slab izvor hrane za poljske koke. Trend proizvodnje sjenaze (Slika: 4) u pripremi hrane
za stoku, period izmedu ko$nji jo§ vise skracuje, jer se balira jo§ zelena trava ¢ime se
povecava i broj kosnji.

U Europi je pod krmnim biljem vise od 20 % povrSina, a u Hrvatskoj se povrSine

zasijane ovim kulturama povecavaju za oko 5 % godisnje (PINTUR, 2007.a).



Slika 4. Proizvodnja sjenaze suvremenom mehanizacijom

(I1zvor:www.bygda.traktor.no)

1. 1. 2. Upotreba agrokemijskih sredstava

Uzgoj monokultura na velikim povrSinama, uz korisStenje teSke i1 brze mehanizacije te
primjenu umjetnih gnojiva i sredstava za zastitu bilja, dovele su pojedine vrste divljaci kao i
neke zastiCene vrste zivotinja u prirodi na rub opstanka. Pesticidi (lat. Pestis-kuga; occidere-
ubiti) su sinteticke, iznimno prirodne, toksicne tvari proizvedene radi kontrole StetoCina,
korova i bolesti, posebno u proizvodnji hrane. Oni mogu biti selektivni i neselektivni.

Selektivni pesticidi djeluju na tocno odredenu skupinu Stetnika i prema nekim
strunjacima nisu Stetni za drugi biljni i1 zivotinjski svijet. Mnogo opasniji su neselektivni
pesticidi, koji osim na skupine Stetnika djeluju i na ostali biljni i Zivotinjski svijet, ali i na
ljudsko zdravlje. Pesticidi obuhvacaju otrove za suzbijanje: insekata (insekticidi), glodavaca
(rodenticidi), korova (herbicidi), gljivica (fungicidi), grinja 1 pauka (akaricidi), mekuSaca
(limacidi ili moluskicidi) itd. Pesticidi se koriste Sirom svijeta ve¢ 60 godina, a poznato je da
bi bez njihove upotrebe izgubili trec¢inu svjetskih usjeva godisnje.

Pesticidi se nalaze u hranidbenom lancu mnogih divljih i domacih Zivotinja, kao i
covjeka. Stoga se 1 najveca koncentracija pesticida moZze naci upravo u organizmima na vrhu
prehrambenog lanca, gdje se nalazi i covjek.

Odredba clanka 56., Zakona o lovstvu, propisuje da se ,sredstva za zaStitu bilja
(bioloska, kemijska i tehnicka) smiju upotrebljavati samo na nacin koji nije Stetan za zdravlje

divljaci te na nacin s kojim se ne ugrozava i ne onecis¢uje okolis.*
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Stete na divlja¢i od pesticida mogu nastati direktno pri uzimanju kontaminirane hrane ili
vode, udisanjem i/ili preko koze (VRATARIC, 2008.).

Poznato je da divlja¢ ne uzima takvu hranu u fazi njene akutne toksi¢nosti zbog mirisa.
No kako je s vremenom toksi¢nost manja (ne izaziva trenutna ugibanja) divlja¢ pocinje
konzumirati i1 takvu hranu ili vodu, a to moZe imati utjecaj na fizioloSke procese u organizmu.
Posljedice dugotrajnog uzimanja zagadene hrane i vode su: genotoksi¢nost (promjene
nasljednog materijala), teratogenost (promjene na plodu), kancerogenost, mutagenost,
ostecenja koze itd. Ucinak pesticida ovisi o ¢imbenicima toksi¢nosti 1 koli¢inama pesticida,
ali i duljini Zivota pojedine zivotinjske vrste. Ako se mlade ptice hrane insektima koji su
tretirani pesticidima postoji velik rizik od ugibanja (PINTUR, 2010.).

Utjecaj pesticida rezultira smanjenjem izvora hrane (Slika: 5), Sto utjeCe na
prezivljavanje mnogih vrsta. Znamo da pili¢i fazana 1 trcki tijekom prva tri tjedna Zivota
uzimaju animalnu hranu (musSice, li¢inke, pauci, mravlja jaja, gusjenice), ¢cime u organizam
unose potrebne koli¢ine esencijalnih aminokiselina bitnih za intenzivan rast i operjavanje.
Kasnije u obroku pocinje prevladavati biljna hrana (sjemenje, zeleni dijelovi biljaka,
korjenciéi, Zitarice, voce). IstraZzivanjem prehrane mladih fazana utvrdeno je da se hrane s 51

vrstom za poljoprivredu Stetnih kukaca, te s 45 vrsta sjemenki razlic¢itih korova.

Slika 5. Upotreba pesticida na velikoj povrSini zasijane pSenice

(Izvor: htp//www.agroportal. hr)

Kada govorimo o pesticidima vazno je spomenuti i problem deratizacije. Na oranicama 1
livadama poljski glodavci Cesto ¢ine velike Stete na poljoprivrednim kulturama i smanjuju

prinose. Njihovo suzbijanje trovanjem vazna je mjera, no mora se provoditi stru¢no. Poznati



su brojni slucajevi kada su poljoprivrednici ostavljali meke s otrovom protiv glodavaca uz sve
otvore, §to je uzrokovalo trovanja i uginuéa divlja¢i (FLORIJANCIC, 2008.).

Uslijed primjene umjetnih gnojiva zemljiste se zakiseljava. U kiseloj sredini mijenja se
razgradnja i dolazi do oslobadanja teSkih metala. Otrovni teski metali u razgradnji mogu
zagaditi povrsinske vode, ali ih i biljke preko korijenovog sustava upijaju te na taj nacin
dolaze u ishranu. Nitrati se naroc¢ito akumuliraju u lisnatom i korjenastom povréu i na taj
nacin putem ishrane ulaze u organizam. Umjetni gnoj ako dospije u povrsinske i podzemne
vode, moze izazvati znatno zagadenje. Prekomjerna upotreba organskog gnoja moze biti
toksi¢na za zivotinje koje Zive u zemlji, npr. za gujavice, a kao posljedica toga ometa se
proces stvaranja humusa u zemlji. U cilju zastite prirodnih vrijednosti, potrebno je primijeniti
Sto vise ekstenzivnih elemenata (SZEKERES i sur., 2013.).

1.2. Pregled dosadasnjih spoznaja

O razmjerima utjecaja suvremenog nacina kosnje na gubitke nekih vrsta divljaci i ptica
ukazuju brojna istraZivanja provedena u europskim zemljama.

U Sloveniji su utvrdili da je 25 % stradalih srna povezano s kos$njom, 30.4 % je
stradalo u cestovnom prometu, a 44.6 % je stradalo drugim uzrocima. Opseg stradavanja zbog
ozljeda poljoprivrednom mehanizacijom ovisi 0 kvaliteti stanista i obilju trave, veli€ini
kosenih povr$ina, vrsti strojeva i tehnici kosnje. Kada su najvaznije povrsSine kosene rano,
prije vrhunca polijeganja trave, gubitci su mnogo ve¢i (KRZE 2000.; cit. prema
STEMBERGER, 2008.).

Opseg stradavanja lanadi u Poljskoj uzrokovan ko$njom (26 %) upucuje na jak utjecaj
na populacijsku dinamiku srnece divlja¢i u podrucjima s intenzivnom proizvodnjom sijena i
silaze te se uz predatorstvo svrstava kao drugi, vrlo vazan ¢imbenik smrtnosti (JARNEMO,
2004.).

Kada se govori o populacijama zeceva, najvecu gubitci zabiljeZeni su na krmnoj travi i
lucerni (45 %), umjereni na travnatim livadama i djetelini (18 %), a niski u zitaricama (4-6
%). Novija istrazivanja provedena u Danskoj potvrdila su mortalitet uzrokovan
poljoprivrednom mehanizacijom od otprilike 15 % od prirasta. S druge strane, utvrdeno je da
mehanizacija ne uzrokuje stradavanje odraslih ze¢eva (OLSEN i ASFERG,2006.).

Tako na primjer O' CONNOR i SHRUBB (1989.) (cit. prema KRAPINEC i LAMPE

2006.) napominju kako se travnjaci sve vise rabe za proizvodnju silaze pa se i ranije kose



(ve¢ u svibnju) te se time povecava mortalitet zeci¢a i ptica koje se gnijezde na tlu (npr.
Vivka-Vanellus vanellus).

Generalno gledano, ukupan otpad zeca uzrokovan poljoprivrednom mehanizacijom moze
iznositi oko 15 % priploda (KATUZINSKI i PIELOWSKI, 1976.; cit. prema KRAPINEC i
LAMPE, 2006.).

Procjenjuje se da u Njemackoj za vrijeme kosnje godisnje strada 420 000 Zivotinja: lanadi
(oko 60 000), zatim mladih zeCeva, fazana, tréaka i ostalih slobodno zivuéih vrsta, a nazalost
taj broj raste (TANK, 2007.).

Mehanizacija namijenjena kosnji livada 1 tarupiranju trave u vinogradima i voc¢njacima
takoder se sve vise primjenjuje i na tim povrSinama. U razdoblju od svibnja do kolovoza
stradavaju i najznacajnija legla (2. i 3. leglo) za brojnost zeca.

Istrazivanje, o stradavanju lanadi uzrokovano poljoprivrednom mehanizacijom za kosnju,
provedeno izmedu 1997. - 1999. godine u Svedskoj, procjenjuje gubitke na 25-44 %
godisnjeqg prirasta mladih u populaciji (JARNEMO, 2004.).

U Austriji se nagli pad brojnosti sitne divljaci (zec, tréka, fazan) dogodio 80-ih godina i
to ¢ak u lovistima u kojima je prije bilo zavidnih fondova te divljaci. Negdje se pokusalo
intervenirati pojedinim uzgojnim mjerama, odnosno formiranjem uredenih dijelova lovista
gdje se zec ne lovi, medutim, te mjere nisu urodile plodom. Dapace, u istim je lovistima bilo
manje sitne divlja¢i nego u onima gdje zeCeva nije bilo ni prije. Razlog tomu nije samo
povecanje broja predatora, nego i malen broj prirodnih krajobraznih struktura uslijed
djelovanja poljoprivrede, koje su pogodne za gnijezdenje sitne pernate divljaci, ali i za
kocenje i odrastanje ze¢ica (KLANSEK, 1996.).

Da se tarupiranje (Slika: 6) ne obavlja u prolje¢e nego u jesen i zimi, gubici na divljaci
bili bi minimalni. Sli¢no je i za druge radne strojeve, na kosnji i kréenju poljoprivrednih
povrsina. Ovi gubici bitno utjecu na mati¢ni fond koji su lovozakupnici duzni odrzati (HREN,

2013.).

Slika 6. Tarupiranje kanala (Izvor: www.vodoprivredavinkovci.com)
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Valja napomenuti kako i mnoge vrste ptica koriste poljoprivredne povrSine, oranice i
livade, za gnijezdenje ili tu pronalaze hranu. U nekim slu¢ajevima poljoprivredni krajolici
predstavljaju zamjensko staniSte za izgubljeni zivotni prostor tih vrsta (npr. vlazne livade
postaju zamjena za mocvarna stanista kojih je sve manje).

Uvodenjem suvremenih metoda u poljoprivrednu proizvodnju u 20. stolje¢u brzo nestaje
1 bogatstvo pticjih vrsta. Tako su u Njemackoj ptice poljoprivrednih krajolika najugrozenija
zivotinjska vrsta (66% sa nekim od statusa ugrozenosti) prema Crvenom popisu ugrozenih
vrsta. Jednako stanje je 1 u ostatku Europe s iznimkom zemalja isto¢ne Europe koje jos uvijek
poljoprivredu temelje na manje intenzivhom nacinu proizvodnje.

U Njemackoj je u razdoblju 1950-tih i 1960-tih godina opisano nestajanje nekih vrsta
ptica kao S§to su bijela roda, eja livadarka, prepelica, droplja, sivi ¢uk, pupovac, Sumska
crvenrepka, smedoglavi bati¢, trstenjak mlakar, grmuSa pjenica, rusi svracak, ¢esljugar, vrtna
strnadica. Nakon toga uslijedilo je smanjivanje populacija: trcke, kosca, vivka, prsljivca,
Sljuke kokoSice, crnorepe muljace, crvenonoge prutke, poljske Seve, zute pastirice, vrapca,
zute strnadice. Cak i vrste koje su nekad bile vrlo brojne, kao §to su tréka, vivak i poljska
Seva, nestaje iz pojedinih dijelova Njemacke (NABU, 2004.).

Procjenjuje se takoder da je izmedu 1970. i 2000. godine u Velikoj Britaniji u opadanju
bilo oko 46% pti¢jih vrsta koje su specijalisti u poljoprivrednim krajolicima, a to se razdoblje
podudara upravo s intenziviranjem poljoprivredne proizvodnje (GREGORY i sur., 2002.).

Kosac je jedna od 24 vrste europskih ptica gnjezdarica koje imaju status globalno
ugrozenih osjetljivih pti¢jih vrsta. Dok, prema procjenama, u Europi bez Rusije Zivi nesto
manje od 100.000 parova, u nasoj zemlji ta je brojnost procijenjena na samo 500-1000
jedinki. NajviSe gnijezda i netom izvaljenih mladih ptica i u nasih poljskih koka i u kosaca,
propada u doba kosidbe travnjaka. Najveéi gubici nastaju pri koristenju s poljoprivrednim

strojevima izrazito traktorima za kognju livada (FRKOVIC, 2002.).
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Tablica br 1. Razdoblje ugroZenosti pojedinih vrsta od poljoprivredne mehanizacije
(PINTUR, 2010.)

Vrsta

Ozujak

zec (Lepus
europaeus)

srna (Capreolus
capreolus)

Travanj Svibanj

jelen obicni
(Cervus elaphus)

trcka (Perdix
perdix)

fazan (Phasianus
colchicus)

prepelica (Coturnix
coturnix)

Sljuka kokoSica
(Gallinago
gallinago)

kosac (Crex crex)

Vivak (Vanellus
vanellus)

priljivac
(Philomachus
pugnax)

crnorepa muljaca
(Limosa limosa)

crvenonoga prutka
(Tringa totanus)

poljska Seva
(Alauda arvensis)

smedoglavi bati¢
(Saxicola rubetra)

Rujan

rusi svracak
(Lanius collurio)

eja mocvarica
(Circus aeruginosus)

eja livadarka
(Circus pygargus)

eja strnjarica
(Circus cyaneus)

razdoblje ugroZenosti gnijezda /

pomlatka

razdoblje ugrozenosti

pilica
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1.3. Strategija prezivljavanja mladunaca

Prolje¢e je vrijeme radanja novog zivota, doba dolaska mladuncadi i divljaci na svijet.
Ona je tada slaba i nejaka, da bi se zastitila, priroda sa za to pobrinula na sebi svojstven nacin.

ZeCic¢i se okote potpuno razvijeni, pokriveni dlakom po cijelom tijelu i otvorenih ociju.
Zenke ne prave posebnu logu za koéenje, veé ih rasporede na nekoliko odvojenih mjesta,
kako bi povecale vjerojatnost njihova opstanka.

Ostale vrste divljaci takoder ostavljaju svoju mladuncad na otvorenom, opskrbljenu
dovoljnom koli¢inom hrane, ali ne na osobito zaklonjenim mjestima. Postoje bioloski
mehanizmi koji u papkara i kod ze€eva jam¢e vaznu zastitu od neprijatelja u najranijoj fazi
sisanja. U papkara se to u odredenoj mjeri oc€ituje stalnim cuvanjem mladuncadi (teladi,
lanadi, janjadi). Majke se ipak ne zadrzavaju neposredno uz svoju mladuncadi, nego negdje u
blizini.

Dlakavom grabeZljivcu osjet mirisa svakako omogucuje pronalazenje plijena, ali to se
bitno smanjuje neaktivno$¢u mirisnih zlijezda u mladuncadi.

Cuvanje mladundadi kod papkara i kod zeteva nikad nije potpuno, jer majka vise puta na
dan mora i¢i na hranjenje, a hranu ne nalazi uvijek u blizini legla, pa ga mora na neko vrijeme
napustiti, Sto zasigurno mladunéadi smanjuje izglede za preZivljavanje.

Za vrijeme majéine odsutnosti, lane (Slika: 7), tele ili janje je u prvim danima Zivota
jedva pokretno 1 lezi sklupano na tlu. U lovatkom Zargonu to se naziva ,,odlaganjem®.
Mladuncad sama bira mjesto gdje ¢e le¢i. Koliko majka ,,misli“ na njegovu sigurnost, nije
istrazeno. Ipak ih u odredenom slucaju najcesce nalazimo na mjestima obraslim travom ili
grmljem. Tako na kraju ispada da ,,odlaganje* na tlu ima vaznu funkciju u zastiti, jer
mladunéad nepomiéno leZi na tlu, pa je neprijatelju tesko uodljiva (LESKOVIC, 2005.).

Pronadeno gnijezdo, kao i jaja su dokazi koji potvrduju da odredena vrsta ptice Zivi na
tom podrucju. Pti¢ja gnijezda su po obliku, veli¢ini, konstrukciji, gradevnom materijalu i
mjestu gdje se nalaze, krajnje raznovrsna. Razli¢ita su gnijezda pojedinih vrsta, ali i
primjeraka iste vrste, koji zive u znatno razli¢itim (ali i istim) ekoloskim uvjetima. Prema
karakteristikama i lokaciji gnijezda, mogu se saznati mnogi podaci iz biologije ptica.
Poznavanje pojedinih pokazatelja pomaze i da se jasnije upoznaju oblici uzajamnih veza vrste

1 stanista.
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Slika 7. Lane u logi (Foto: J. Leichtfried)

Nase autohtone poljske koke su: obi¢an fazan (Phasianus cholchicus cholchicus L.),
trcka skvrzulja (Perdix perdix L.) i jarebica kamenjarka (Alectoris graeca M.).
Koke (Slika 8.) tijekom mjeseca travnja snesu u prosjeku od 10 do 18 jaja na kojima sjede 23
do 24 dana. Mladi su potrkusci i slijede majku (JANICKI i sur., 2005.).

Slika 8. Koka u travi (Foto: K. Pintur)

1.4. Uznemiravanje i stradavanje divljaci od poljoprivredne mehanizacije

Uslijed primjene suvremene mehanizacije mnoge zivotinje osim mehanickih kalamiteta

dozivljavaju stresne aktivnosti. Mozemo govoriti o direktnom i indirektnom utjecaju stresa na
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divlja¢. Direktni utjecaj se ocituje kao gubici na samoj divljaci (slabo tjelesno stanje/smrt),
dok bi se indirektni utjecaj o¢itovao kao Stete na divljaci koja je ¢esto uznemiravna u stanistu.

Uznemiravanje moze rezultirati uzbudivanjem divljih Zivotinja, no takoder moze
uzrokovati paniku, ozbiljna naprezanja ili ¢ak smrt. Znacajke populacije pojedinog lovista su
brojnost, gustoca, genetika, potrebe za posebnostima pojedinog tipa stanista, migracije i
disperzija po lovistu. Sve nam to opisuje jedan sustav koji je racionalan i koji mora prili¢no
dobro funkcionirati.

Energetski je budzet razlog zaSto sustav mora funkcionirati. Divlje zivotinje potroSe
vecéinu 24-satnog razdoblja na neki oblik aktivnosti povezan uz hranu od ¢ega gotovo 12 sati
potrose na potragu za njom. Njihov metabolizam, izmjena tvari u organizmu, prilagoden je
tom sustavu potrage, unosa i potro$nje energije te je time fizioloski svaka jedinka ogranic¢ena.

Poremecaji metabolizma koje uzrokuje uznemiravanje divljih Zzivotinja, rezultiraju
povecanim utroSkom energije, Sto se odrazava na tjelesni rast Zivotinja, razvoj i reprodukciju.
Te posebne aktivnosti; bijeg/smirivanje, vrlo brzo dovode divlja¢ u negativan odnos potrosnje
I unosa energije. Energetski ,,troskovi*“ uzbudivanja vrlo su varijabilni, no kao pravilo uzima
se da kroni¢no uzbudivanje poveca potrebe metabolizma do % normalnih potreba. Koli¢ina
energije potrebne za naprezanje tijekom izloZenosti utjecaju stresa i poststresne aktivnosti
mogu se i udvostruciti od normalnih potreba izmjene tvari u organizmu.

Organizam divljih Zivotinja posjeduje sposobnost razvijanja maksimalnog poviSenja
snage u vrlo kratkom razdoblju, ali oporavak od miSiénih aktivnosti nije jednostavan i za
oporavak su potrebni sati, pa ¢ak i dani nakon jakog uznemiravanja. Recimo, za vrijeme
bijega koji traje vise od pet minuta, protok krvi, opskrba kisikom i hranjivim tvarima
mnogostruko se povecavaju. Tijekom bijega kontrakcije miSi¢a mogu izazvati prekide dotoka
krvi, a time i kisika i hranjivih tvari. Neosporno da je divlja¢ za tu munjevitu reakciju
sposobna, ali ti traumatski dogadaji ostavljaju trag na njihovom izbalansiranom metabolizmu.
Takva divlja¢ ne moZe ispuniti cilj lovnog gospodarenja (DEGMECIC, 2006.).

Atributi staniSta su kvaliteta, veli¢ina, kompaktnost, fragmentiranost te distribucija hrane,
vode 1 podrucja kojima se zivotinje koriste za zastitu. Ti su atributi odredili i migracije 1
rasprSenost divljaci, ovisno o njihovim specifi¢nim potrebama. Utjecaj divljaci na staniSte bez
¢imbenika uznemiravanja jednoliko je rasporeden i podnosljiv. Problem nastaje kad zbog
raznih stresnih dogadanja divljac¢ odustane od svojih stoljetnih navika migracija i rasprSenosti.
Tada se divlje Zivotinje zavla¢e u mirna podrucja, §to dalje od izvora stresa. Tada dobijemo
koncentraciju vece koli¢ine jedinki na malom podrucju, u takozvanim mirnim ,,dZepovima®.

Na tim podrucjima staniSte dijelom zbog potreba prehrane, a dijelom zbog potreba kretanja,
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biva unisteno, devastirano, pa viSe ne moze pruzati ni zaklon ni hranu divljim Zivotinjama.
Divlja¢ tada zajedno sa staniStem propada ili ga napusta, a ni jedno ni drugo ne odgovara
uzgajivatu (DEGMECIC, 20086.).

Na obradivanom zemljiStu opasnost za divlja¢ predstavlja nekontrolirano spaljivanje
korova, naj¢esce u ozujku 1 travnju, kad stradavaju koke na jajima i ze€i¢i na logama. Druga
velika opasnost je kosnja traktorom koja se obavlja od svibnja do rujna i u kojoj mnogi zecevi
i lanad ostaju bez nogu, pa ¢ak i glava (Slika 9.). Najveca prijetnja divljaci su rotacijske kose
velikog radnog zahvata i velike radne brzine.

Lanad, zecevi, poljske koke i1 druge Zivotinje provode prve tjedne Zivota skrivene u travi,
Sto se poklapa s vremenom kosnje. Kad im se priblizi kosilica, mladuncad ne bjezi, vec
bespomocéno ostaje lezati priljubljena uz tlo. Strategija prezivljavanja (nepomi¢no leZanje,
nerazvijenost mirisnih Zlijezda, uklanjanje posteljice, briga majke) koju mladuncad
primjenjuje ucinkovita je pred lisicom ili nekim drugim predatorom, ali ne i pred
rotokosilicom (PINTUR, 2007.a).

Na poljoprivrednim povr§inama je veliki broj suvremenih kosilica i kombajna koji su
toliko veliki 1 brzi da divlja¢ pred njima ima malo Sanse za spas. Poseban problem je kada na
velikim povrSinama radi ve¢i broj kombajna pa se divlja¢ nade u okruzenju. Zbog toga dolazi
do velikog stradavanja, jer divlja¢ ne moze zaobiéi opasnost. Neki suvremeni opremljeni
kombajni i traktori imaju ugradene sigurnosne sisteme, koji se aktiviraju kada se ispred ostre

kose u pSenici i travi nade lane ili neka druga divljac.

Slika 9. Lane stradalo od kosilice prilikom ko$nje livade (Foto: G. Kovacevi¢)
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Ciséenje odvodnih kanala i nasipa uz njih, ovisno od zapustenosti i zaraslosti, najéesce se
obavlja u proljec¢e kad golemi traktori tarupima usitnjavaju preostalo granje i sav podrast te
zajedno s njima unistavaju i gnijezda s poljskim kokama i jajima te ze¢ju mladuncad. Iza
tarupa ne ostaje zivota. Prema pri¢anju radnika na tarupiranju, povremeno se iz njih vidi samo
oblak perja ili dlake. Ipak, najviSe Stete na divljaci nastaje ¢iS¢enjem zapustenih, viSe godina
neobradivanih zemljista koja se imaju namjeru ponovno kultivirati ili prenamijeniti.

Obavljaju se tarupima ili maléerima na traktorskom pogonu cijele godine, ali rjede zimi. Sto
se zemljiste dulje ne obraduje, to je vise divljaci na njemu pronaslo svoj dom, ¢ime cesce i

strada (HREN, 2013.).
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2. METODE SPRECAVANJA STETA NA DIVLJACI

Divlja¢ veoma cesto strada od poljoprivrednih strojeva. Najvise mladuncadi, gnijezda i
izvaljenih mladih ptica (npr. poljskih koka i kosaca), propada u doba kosidbe travnjaka.

Kako bi se sprijecile stete na divljaci, zakonodavac u Zakonu u lovstvu (¢lanak 56. t. 3,
NN 140/05) izrice da poljoprivredni strojevi pri obavljanju radova na povrsinama na kojima
se uzgaja i stiti divlja¢, moraju imati u funkciji uredaj za plasenje divljaci. Nov¢anom kaznom
od 20.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna ili fizicka osoba koja
upotrebljava sredstva za zastitu bilja na nepropisan nacin, pali strnista, kukuruzista ili trS¢ake
ili upotrjebi stroj suprotno odredbama stavka 1., 2. ili 3. ovog ¢lanka, te je duzna nadoknaditi
Stetu nastalu na divlja¢i upotrebom tih sredstava, strojeva ili paljenjem (¢l. 56 Zakona o
lovstvu, NN 140/05, 75/09, 153/09, 14/14)

Ipak, najvaznije je da poljoprivrednici imaju osjec¢aj da moraju zastiti divlja¢. Ukoliko ga
imaju pa uz to i dobru volju, nikakav zakonski propis im nije potreban. Nazalost, malo je njih
koji tijekom kosnje razmisljaju o zastiti divljaci. Radni strojevi ne koriste i nemaju ugradene
plasilice pa tek poneka divlja¢ uspijeva oti¢i s livade. Stvarne Stete na milijunima hektara
nemoguce je procijeniti. Osim toga najve¢im dijelom lovnih povrSina upravljaju amaterske
lovacke udruge bez stalnih profesionalaca u lovistu koji bi stalno nadzirali rad poljoprivrednih
strojeva. Ako se uniStena divlja¢ ne pronade odmah, ubrzo je pojedu predatori, pa je
pocCinjenje S$tete i pocinitelja nemoguce dokazati. Paljenje raslinja, neadekvatan rad sa
strojevima bez plasilica i druge Stetne radnje najvise se provode zbog nepoznavanja zakona,
ali i zbog nemara poljoprivrednika.

U Njemackom se zakonodavstvu i sudskoj praksi nepoduzimanje mjera za zastitu divljaci
prilikom kosnje strogo kaznjava. Primjenjuju Se pravni principi da je svako zanemarivanje
mogucnosti ozljede ili usmréivanja divljaci prilikom koSnje kaznjivo djelo. Tako
ABRAMOVIC (2002.) napominje da je u broju 10/02 ,,Wild und Hund“ navedena presuda
prema kojoj je nesmotreni poljoprivrednik, koji je kosnjom usmrtio 5 lanadi, kaznjen s
priblizno 1800 eura, ne racunajuéi sudske troSkove. Takve ¢e kazne nakon predvidenog
preuzimanja zaStite divljaci u Ustav Njemacke biti jo§ stroze. Greska je tog pocinitelja
ponajprije bila u tome §to nije lovozakupnika obavijestio o datumu kosnje. Razumije se, dakle
da je i u naSim prilikama nuzna uska suradnja poljodjelaca i lovaca, ne samo u dosljednoj
primjeni uredaja za plasenje na kosilicama nego i u obavjeStavanju o namjeri i danu kos$nje.

Na taj nacin bi lovci mogli pravodobno djelovati, ponajprije obilaskom kosidbene povrSine
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neposredno prije kosnje te pokuSajem otkrivanja divljaci i legla koja se na njoj nalaze. U tom
otkrivanju osobito mogu pomo¢i izvjezbani psi pti¢ari (ABRAMOVIC, 2002.).

Problem stradavanja divlja¢i moze Se rijesiti jedino suradnjom lovaca i poljoprivrednika,
jer je izuzetno vazno poznavanje loviSta te biologije i navika divljaci koja obitava na tom
podrucju.

Zastitne mjere su medusobno odvojene po obliku i nacinu djelovanja sredstava.
Razlikujemo sredstva s kemijskim i fizi¢kim u¢incima. U novije vrijeme tehnicki napredak je
omogucio uporabu Sirokog izbora elektronskih uredaja koji rade na osnovi otkrivanja,
odnosno primjene ,,infracrvenih senzora“ (GABRIJEL, 2008.; cit. prema STEMBERGER,
2008.).

U ovom zaista teSkom poslu od velike pomoc¢i mogu biti razli¢ite mjere:

- kemijska sredstva ili repelenti neugodna mirisa, koji mogu uznemiriti i otjerati divlja¢
- razlicite fizicke metode:

- postavljanje zastitnih ograda,

postavljanje razli¢itih vizualnih naprava (plasila od vreéa, razli¢itih reflektora

koji odasilju svjetlost, strasila poput lutaka i sl.),

postavljanje radio uredaja,

postavljanja razli¢iti akusti¢nih naprava (zvoncici, limenke, ¢egrtaljke na
vjetar i sl.),

- pretraZivanja i istjerivanja divljaci sa Skolovanim psom,

- upotreba mehanickih plasilica od lanaca na strojevima,

- adekvatan nacin ko$nje i odgode kosnje,

- upotreba infracrvenih detektora koji reagiraju na toplinu zivotinje i automatski zaustavljaju
rad Kkosilice,

- upotreba bespilotne letjelice s toplinskom kamerom za pretragu podrudja.

2.1. Koristenje kemijskih sredstava (repelenata)

Kao kemijska metoda za spreCavanje Steta na divlja¢i mogu se koristiti repelenti.
Prilikom uporabe repelenata treba mijenjati vrstu repelenta, kako se divlja¢ ne bi naviknula na
istovjetni miris. Mirisne zastitne ograde izraduju se na nacin da se mirisna odbojna sredstva
nanose na vecu povrsinu gdje ta povrSina poslije sluzi kao barijera koju divlja¢ zbog
neugodnog mirisa nastoji izbje¢i. Kemijska sredstva dijele se prema obliku i na¢inu primjene

na povrsinu. U upotrebi su uglavnom tekucine, granulati i maziva koje namazemo, polijemo
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ili posipamo na povrSinu raslinja, drva ili kamena (GABRIJEL, 2008.; cit. prema
STEMBERGER, 2008.).

Kemijska sredstva se nanose izravno na Zeljeno raslinje ili na krpice koje vise objeSene
konopom pri¢vr§éenim na stupove. Namazane krpice brzo izgube miris, jer se isperu i osuse.
Ucinkovito i prakti¢no rjeSenje je punjenje tekucine u limenke ili plastiéne boce i umetanje
krpica u njih. Na ovaj nacin je iskoristivost replenta puno veéa., a produzen je dobar u¢inak
odbijanja (STEMBERGER, 2008.).

Kemijska sredstva se razlikuju i temeljem mirisa. Proizvodi na bazi intenzivnog
ljudskog mirisa (Hukinol ili Armacol) (Slika 10) ili proizvod Aromit-MK su repelenti sirokog
spektra. Takoder, kemijska sredstva mogu imati jak miris te uznemiravati ljude. Proizvodaci i
prodavac¢i upozoravaju na oprez kod uporabe kemijskih sredstava u blizini naselja (RAK,
2005.; cit. prema STEMBERGER, 2008.).

Slika 10. Sredstvo za odbijanje divljaci na bazi ljudskog mirisa

(Izvor: http://eshop.rychlerostoucitopol.cz/hukinol-500ml/)

PANLE |

Slika 11. Postavljanje mirisnih repelenata na drvene stupove

(Izvor: http://medwed.webnode.cz/products/hukinol/)
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Na trziStu su se pojavila kemijska sredstva za odbijanje srnece i jelenske divljaci u
obliku granula (Deer Scram). Ljudski miris Deeer Scram sadrzi granulirani oblik, pa je
jednostavan za koriStenje (njega posipamo po zeljenom mjestu) i ispustanje mirisa traje

znatno duze (STEMBERGER, 2008.).

2.2. Koristenje fizickih metoda za odbijanje divljaci

Preventivna tehnicka sredstva za odbijanje divlja¢i s fizickim ucincima dijelimo
prvenstveno na sredstva koja odvracaju Zivotinje s polja ili livade. U usporedbi s kemijskim

sredstvima, ova metoda ima dugotrajniji uc¢inak.
2.2.1. Postavljanje klasi¢nih i elektri¢nih ograda

Ogradivanje se smatra jednim od najstarijih oblika sprje¢avanja ulaska divljih zivotinja
na poljoprivredno zemljiste. Ograde dijelimo s obzirom na koristenje materijala, na zidane
(znacajne za primorsku regiju) i drvene s postavljenom Zicom (Slika 12.). Ograda se smatra
vrlo u¢inkovitim sredstvom protiv ulaska srna i ostalih divljih Zivotinja na livade. Njihov
nedostatak je uglavnom zahtjevno i dugotrajno postavljanje, pa od poljoprivrednika zahtjeva
puno uloZenog truda i materijala. U praksi naj¢e$¢e susreCemo drvene i zi¢ane ograde. LoSa
im je osobina cijena i narusavanje izgleda krajolika (CRNE, 2000. cit. prema
STEMBERGER, 2008.).

Za zadovoljavajucu zastitu od ulaska srna ograde moraju biti visoke 1.5 m. Razmak
izmedu potpornih stupova ne smije prelaziti 8 m. Zica mora biti debela izmedu 2 i 2.5 mm, a
najbolja je od cin¢anog Zeljeza jer duze traje i zivotinje ju lakSe primijete. Donji rub Zice mora
biti spusten do zemlje, da se srne ne mogu zavladiti ispod ograde (KRZE, 1997.; cit. prema
STEMBERGER, 2008.).

Slika 12. Postavljanje zi¢ane ograde (lIzvor: http://zeblog.mds-

epitesziroda.hu/zeblog_0405.php)
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Elektricne ograde (Slika 13) primjenjuju se za sprjecavanje ulaska divljih zivotinja na
poljoprivredne povrsine. Dijelimo ih na dva osnovna tipa: stabilne i prijenosne. Stabilne
ograde postavljamo i ne uklanjamo dok ih ne treba zamijeniti, a prijenosne koristimo posebno
za ogradivanje kultura i paSnjaka koji se Cuvaju te ih prema potrebi prenosimo. Kljucan
problem kod elektri¢nih ograda predstavlja vidljivost same ograde. Naime, ukoliko zivotinja
ogradu ne primjeti na vrijeme, kod naleta je jednostavno probije. Kao rjeSenje se
upotrebljavaju svjetle¢e aluminijske folije i drugi materijali koji reflektiraju svjetlost. Pored
relativno zahtjevnog namjeStanja i odrzavanja, elektriéne ograde potrebno je i napajati
elektricnom energijom. Obi¢no u blizini livade nemamo dostupnu elektricnu mrezu s
energijom te se zato koristimo baterijskim na¢inom napajanja kojeg mozemo i nadograditi
solarnim ¢elijama, medutim onda je i cijeli sustav dodatno skuplji (KRZE, 1997.; cit. prema
STEMBERGER, 2008.).

Svi tipovi ograda su problemati¢ni, posebno kod ogradivanja koSenih podrucja, buduci
da neopreznim rukovanjem s radnim strojem ili traktorom i priklju¢kom ogradu mozemo
unistiti. Iz tog razloga preporuca se travu uz ogradu kositi ru¢no, $to je zahtjevan fizicki posao

koji zahtjeva i dosta vremena (BERNIK, 2008.).

Slika 13. Postavljanje elektricne ograde
(Izvor: http://komcontrol.com/uputstvo-monaza-cobanica-komcontrol-jagodina.html )

2.2.2. Plasila od razlic¢itih vizualnih i zvu¢nih naprava

Manje poznat 1 ucinkovit na¢in plasenja divljaci je postavljanje plasila od razlicitih
tkanina, lutaka, vre¢a ili malih treptajucih svjetala i/ili zvuénih naprava na livadama (Slika

16). Ova metoda se smatra jednom od najjeftinijin (KRZE, 2000.; cit prema STEMBERGER,
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2008.). U novije vrijeme postoje reflektori koji odaSilju treptajuca svjetla i zvucne signale
(Slika 14.). Ovi uredaji su dostupni u razli¢itim oblicima. Svijetlost reflektorovih zarulja je
obi¢no zute ili narancaste boje. Ovaj postupak moze se koristit na udaljenijim i mirnijim
mjestima. U urbanom krajoliku i blizini ceste, Zivotinje su navikle na svjetlost, pa ova metoda
ne pokazuje uspjeh.

Na lagani Stap namjestimo treptajuca svjetla ili plasticne vreée (Slika 15.). Kod
postavljanja treba voditi racuna da budu namjestena vise od 1 m iznad zemlje radi lakseg
uocavanja. Ovi nacini plaSenja divljaci su ucinkoviti samo do 24 h nakon izvedbe, jer se
kasnije zivotinje naviknu i bez straha prelaze poljoprivredno zemljiste (postavljamo ih dva
dana prije ko3nje) (KRZE, 2000.; cit. prema STEMBERGER, 2008.).

Slika 14. Svjetle¢i i zvucni reflektor za rastjerivanje divljaci

(Izvor: http://madardaloskert.hu)

Slika 15. Postavljena plasila od vre¢a dva dana pred kosnju (vlastita konstrukcija)

23



Kod postavljanja razlicitih vizualnih naprava preporuca se predmete postaviti na srediste
travnate povrSine zbog toga Sto tada divlja¢i otvaramo podruéje za bijeg. Ako ih postavimo uz
sam rub Sume stvaramo nepropusne barijere gdje divljac¢i ne omogucujemo bijeg unutar tog

podrugja.

Slika 16. Plasila od razli¢itih tkanina
(Izvor: http://hr.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%Alilo#/media/File:Kakashi2.jpg)

2.3. Pretrazivanje i istjerivanje divljaci pomocu §kolovanih pasa

U razvijenim zemljama zapadne Europe cesto se provodi preventivno pregledavanje
travnatih povrsSina pred koSnju pomocéu skolovanog psa. Pregled se obavlja u pravilu u
predvecer prije kosnje ili neposredno pred koSnju. Poljoprivrednici su po zakonu duzni sami
pregledati livade i obavijestiti o kos$nji nadleznu lovacku udrugu. Takav nadin zastite divljih
zivotinja je prirodan i u¢inkovit, no istovremeno je potrebno termin kosnje i pregleda povrSina
uskladiti i prilagoditi vremenskim uvjetima (GABRIJEL, 2008.; cit. prema STEMBERGER,
2008.).

Za izvedbu pregleda povrsine koju ¢emo kositi potrebno je imati Skolovanog psa, zbog
toga Sto lane izlu¢uje malo karakteristicnog mirisa, pa ga je teSko pronac¢i. Medu prikladne
pse spadaju lovacki psi ,,istjerivaci® uklju¢ujuc¢i pasminu njemackog prepelicara (Slika 17)

koji nakon pronalaska divlje Zivotinje istu podignu i glasno potjeraju na kratkoj udaljenosti
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(BERNIK, 2008.). Pronadene mladunce je najbolje udaljiti oko 100 m od koSene povrsine,
ina¢e se moze dogoditi da se vrate (KRZE, 2000.; cit. prema STEMBERGER, 2008.).

Slika 17. Njemacki prepeli¢ar (Izvor: http://www.lovci.info/displayimage.php?pid=146)

2.4. Mehanicke plasilice na strojevima

Mehanicke plasilice (Slika 18.) su naprave montirane na poljoprivrednim strojevima.
Predstavljaju razli¢ite oblike konstrukcija koji imaju namjenu ,,uplasiti* Zivotinje pred kosSnju
i siliranje kulture (KRZE, 2000.; cit. prema STEMBERGER, 2008.). Ta jednostavna naprava
sastoji se od dugacke Sipke na kojoj su objeSeni lanci. Lako se postavlja na kosilicu ili traktor,
a tijekom kosidbe ,proceslja®“ svaki slijede¢i otkos. Prilikom mehanickog ,.CeSljanja“
pokrenutu lanad moramo ukloniti s travnate povrSine i pripaziti da na njega ne prenesemo

ljudski miris.

Slika 18. Postavljena plasilica od lanaca ispred rotacijske kosilice (vlastita konstrukcija)
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2.5. Na¢in kosnje i odgoda kosnje

Livade je potrebno kositi od sredisSta prema van. Ko$njom usmjerenom prema sredistu
livade divlja¢ tjeramo u stupicu u kojoj ¢e sigurno stradati. Kod posebno dugih livada,
naroCito uz cestu, treba kositi s jedne strane prema drugoj tako da divlja¢ ima mogucénost
sklanjanja na drugu parcelu, odnosno bijega od prometnice. Velike parcele mogu se podijeliti
na viSe manjih i kositi od srediSta prema van. Prilikom kos$nje moze se podignuti noz kosilice,
jer ve¢ nekoliko centimetara moze spasiti zivot divljaci (PINTUR, 2010.).

Kosidbu, ako je ikako moguce treba odgoditi za kraj lipnja ili pocetak srpnja, kad se veéina

mladih fazana, jarebica, kosaca izlegla i postala sposobna za bijeg (FRKOVIC, 2002.).

Shema 1. Nepravilan nacin kosnje Shema 2. Pravilan nac¢in ko$nje - od centra prema van

Shema 3. Pravilan nacin ko$nje Shema 4. Nacin kosnje od centra

- od centra prema van - kose¢i prvo rub livade
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Shema 5. Nacin kosnje od Shema 6. Nacin kosnje dugackih parcela, uz put

centra prema van, nakon kosnje rubova

=l

Shema 7. Nacin kosnje velikih parcela dijeljenjem na viSe manjih

2.6. Upotreba infracrvenih detektora na strojevima

Revolucionarna novost na podrucju zastite zivotinja prilikom mehanicke obrade

poljoprivrednog zemljista su infracrveni senzori, koji su se poceli u praksi upotrebljavati u
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Njemackoj 1999. godine. Djeluju na principu sistema senzora, koji registriraju razliku izmedu
topline Zivih biéa i temperature okolisa (KRZE, 2000.; cit. prema STEMBERGER, 2008.).

U Sloveniji su provedena istrazivanja primjene infracrvenih senzora (PIR model)
tijekom mjeseca svibnja i lipnja 2007. i krajem rujna 2008. godine. Brzina radnog stroja
iznosila je 10 km/h odnosno 2,8 m/s, kod temperature okoline 20-21°C. Infracrveni senzor je
postavljen bo¢no na traktorsku kabinu pod vertikalnim kutom od 45°. Otkrivanje divlja¢i u
travi tom metodom je najbolje ucinkovito do 7 m od traktora i visine trave do 50 cm. Na taj

(13

nac¢in odlicno dopunjava ve¢ poznatu metodu koSnje od ,unutra prema van®.

(STEMBERGER, 2008.).

bocno postavijen IC senzor

optimalan
. kut za rad
. senzora

Zivotinja u
pokusu

Slika 19. Primjer otkrivanja divlja¢i pomocu bo¢no postavljenog IC senzora
(BERNIK, 2009.)

Razvojem tehnologije razvijena je nova metoda otkrivanja divlja¢i u visokoj travi
pomocu uredaja nove generacije. Novi uredaj koji osigurava prezivljavanje divljaci radi na
vrlo jednostavnom principu. Na pomi¢nom nosacu traktora nalazi se 16 senzora koji biljeze
tjelesnu toplinu Zivotinja skrivenih u hladnoj travi. Kada senzor registrira neko toplo tijelo,
oglasi se alarm koji ukazuje na polozaj zivotinje. U prakti¢nom radu s ovim uredajem postoje
1 odredeni problemi. Po odmaku dana suncevo je zraCenje sve jace i neravnomjerno zagrijava
tlo. Ta toplija mjesta moze prepoznati senzor te odaslati lazne signale. Kako bi se nadvladali
ovi nedostaci, razvijena je druga, poboljSana generacija ovih uredaja koji pored IC-senzora
posjeduju i mikrovalne senzore (Slika 20). Mikrovalni senzori odaSilju mikrovalne zrake
prema tlu te se one reflektiraju od objekta s visokim sadrzajem vode. Zivotinje se sastoje od

otprilike 80-90% vode i upravo tu tjelesnu vodu registrira senzor.
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Dakle, IC prepoznaje toplinu, dok mikrovalovi prepoznaju vodu. Na jednoj livadi u visokoj
travi ,,topla voda“ znaci: ovdje je nesto zivo! Tako ¢e neki zagrijani kamen na livadi biti
prepoznat kao topao, ali suh, prema tome: bezivotan (TANK, 2007).

Statistike govore da je do danas (a od 1999. godine kada je uredaj patentiran) samo u Austriji

pomocu ovog uredaja spaseno vise od 6000 lanadi od fatalnih posljedica kosnje (TANK,
2007.).

Slika 20. 1C-senzori nove generacije (I1zvor: TANK, 2007)

2.7. Upotreba infracrvenih detektora na bespilotnim letjelicama

Termalne kamere je moguce instalirati na bespilotne letjelice, najceS¢e s vise propelera,
kojima se upravlja daljinski, a koji mogu odrzavati visinu i motriti, Snimati veliko podrucje s
visine i do 100 metara (MARTIC i BEBIC, 2014.).

Na taj nacin je razvijena bespilotna letjelica (UAV) koja ujedinjuje daljinski sustav s
termalnom kamerom za otkrivanje zivotinja u travnatim povrSinama. Sustav je testiran u
razli¢itim stvarnim situacijama te u razli¢itim vremenskim uvjetima. Osnovni senzor je lagana
termalna infracrvena kamera. Slike se nalaze na letjelici, a takoder se prenose kao analogni
video na prijenosno racunalo gdje korisnik moze pratiti rad letjelice. Za otkrivanje lanadi s
bespilotnom letjelicom potrebne su najmanje dvije osobe. Jedna osoba upravlja letjelicom i
pazi na sustav leta. Druga osoba mora poznavati teren i prilikom pronalaska mladunaca mora
ih mo¢i prebaciti na drugo podruéje. Tre¢a osoba moze pratiti rad termalne kamere na
monitoru i obavjestavati pronalazak mladuncata. Letjelica leti desetak metara iznad tla (Slika
21) s ,,pogledom* usmjerenim vertikalno prema dolje. Na ovakav nac¢in moguce je pokriti
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puno Sire podrucje nego s bilo kojeg drugog testiranog sustava do sada. Buduc¢i da je dlaka

laneta relativno slaba izolacija, uz dovoljno hladno okruZenje, otkrivanje je vrlo uspjesno
(ISRAEL, 2011.).

Slika 21. Bespilotna letjelica u radu
(Izvor: ISRAEL, 2011.)

Slika 22. Pronadeno lane pomoc¢u termalne kamere (Izvor: WAGNER | HACKLANDER,
2011)

U svibnju i lipnju 2011. godine u Svicarskoj su organizirana terenska istraZivanja u
trajanju od 15 dana, prilikom cega je snimljeno (u razlic¢ito vrijeme dana i u razli¢itim
vremenskim uvjetima) 70.77 hektara povrSina.

44.2 hektara su snimljena s visine od 50 metara tijekom 22 leta, a 26.6 hektara je

snimljeno s visine od 30 metara i tijekom 28 letova. Prosje¢no vrijeme leta za snimanje
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jednog hektara na visini od 50 metara iznosilo je 03:47 minuta, a na visini od 30 metara
iznosilo je 08:48 minuta. Pokretanje i slijetanje trajalo je oko jedne minute. Rezultati
istrazivanja su pokazali da je prilikom letenja na visini od 50 metara u povoljnim vremenskim
uvjetima moguce dobro raspoznavanje mladunaca. Uvjeti leta na 30 metara mogu samo
poboljsati termalnu sliku (ISRAEL, 2011).

Tijekom snimanja ovim sustavom je pronadeno 14 lanadi, 3 odrasle srne, 5 zeceva, 1
lisica i mnostvo manjih zivotinja. Vecéina njih su pronadeni izmedu 2. i 7. lipnja. Vremenski
uvjeti bili su idealni. Na terenu izmedu 10. do 26. lipnja vremenski uvjeti su bili nepovoljni i

u tom periodu pronadeno je samo 1 lane (ISRAEL, 2011).
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3. POSTUPAK PRILIKOM PRONALAZENJA DIVLJACI

Ukoliko se pronade lane, tele ili mladi zec, potrebno ga je prenijeti na obliznju parcelu na
kojoj ¢e ga majka po zavrsetku kosnje lako pronaci. Prilikom premjestanja moramo paziti da
se na njega ne prenese ljudski miris koji utjeCe na neprepoznavanje mladunéeta od strane
majke, $to znaci sigurnu smrt za mladunce. Mladunce je najbolje prenijeti u rukavicama
pomocu velikog busena trave, pritom izbjegavajuci svaki kontakt s naSom kozom. Ukoliko
pronademo gnijezdo neke od poljskih koka, bolje je pokupiti jaja 1 nasaditi ith pod kvocku ili u
inkubator, nego ostaviti ih na livadi, osobito u ,,otoku* trave jer nakon kosnje lisice intenzivno
pretrazuje takva podrucja u potrazi za hranom pa su Sanse za opstanak gnijezda minimalne

(PINTUR i sur., 2007.b).

Slika 23. Nacin premjestanja laneta

(Izvor:http://www.lovac.info/lov-divljac-hrvatska/zivotinje-priroda/834-kosimo-travu-ne-

i-divljac.html)
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA STRADAVANJA DIVLJACI OD KOSILICA NA
PODRUCJU LOVISTA VII/509 ,,ULJANIK-CAVLOVICA“ I VII/510 ,,POLJODAR-
SOVJAK*

L.D. ,Sljuka® Uljanik osnovano je 1931. godine i medu najstarijim je lovackim
drustvima registriranim na podru¢ju dana$nje Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. L.D. Sljuka“
Uljanik gospodari s dva lovista VII/509 ,,Uljanik-Cavlovica“ povrsine od 2854 ha i VII/510
,,Poljodar-Sovjak* povrSine od 2491 ha. Od glavne vrste divlja¢i prema lovnogospodarskoj

osnovi u lovistu prevladavaju: obi¢na srna, obi¢ni zec, obi¢an fazan (ARVAY, 2014.).

4.1. Materijal i metode

Istrazivanja su provedena na podrudju loviita VII/509 , Uljanik-Cavlovica® gdje je od
2491 ha ukupne povrsine lovista istrazeno 123 ha, $to iznosi otprilike 5 % od ukupne povrsine
samog lovista. Sve se istrazivane plohe nalaze unutar katastarske op¢ine Govede Polje. Prema
popisu stanovni$tva iz 2001. godine naselje Govede Polje brojilo je 140 stanovnika smjeStenih
unutar 59 obiteljskih kucanstava. Kvalitetno i prostrano poljoprivredno zemljiste kojim ova
katastarska opéina obiluje bitan je preduvjet za razvoj poljodjelstva pri ¢emu prednjaci
stoCarska proizvodnja. Usko vezana za samu stocarsku proizvodnju svakako je i proizvodnja
ratarskih kultura koje se koriste pri ishrani stoke te obradivanje i razli€ito iskoriStavanje
umjetnih i prirodnih livada. Tako se stanovnici sela Govede Polje isklju¢ivo bave
poljoprivredom pri ¢emu koriste razlic¢itu mehanizaciju prilikom obavljanja radova na svojim
poljoprivrednim kulturama. Istrazivanja su provedena usmeno, u obliku ankete, pri ¢emu su
ispitani vlasnici poljoprivrednih gospodarstava u mjesecu travnju 2014. godine. Razlog
prikupljanja podataka bas u mjesecu travnju je zbog samog pocetka poljoprivrednih radova na
travnatim povrSinama. Utvrdeno je da se na tom podru¢ju nalazi 16 obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, u kojima su analizirane iste plohe svake godine. Pod plohom
podrazumijevamo Vveli¢inu livade koja je kosena i u kojoj je stradala divljac. Prilikom
anketiranja utvrdeni su podatci stradavanja divlja¢i i unutar dvije prosle godine (2012. i
2013.), s napomenom da pojedinci najave kosnju i obavijeste u slucaju stradavanja divljaci
tijekom radova 2014.

Anketiranje poljoprivrednih gospodarstava je prikazano u sljede¢im tablicama koje
biljeze vrijeme stradavanja, kulturu, veli¢inu plohe i ukupan broj stradale divljaci. Na

istrazivanoj plohi ukupne povrsine od 123 ha ve¢inom se nalaze prirodne livade povrsine
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114.5 ha), a preostali dio prekrivaju umjetne livade povrsine (8.5 ha). Vise od 50% livada je
( p p ju umj p ]

mozai¢nog oblika, sa Sumarcima uz sami rub, dok ostali dio zauzimaju velike povrsine bez

Sumaraka.

4.2. Rezultati

U tablicama br. 2., 3. i 4. prikazano je stradavanje divljaci tijekom 2012., 2013. 1 2014.

godine.

Tablica br. 2: Prikaz stradavanja divljaci tijekom 2012. godine

UKUPNO ISTRAZIVANA POVRSINA:123 Ha

KRUPNA DIVLJAC
Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
kraj 5 mjeseca prirodna livada 3 ha
Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
kraj 5 mjeseca prirodna livada 2 ha
Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
pocetak 6 mjeseca prirodna livada 1.5 ha
SITNA DIVLJAC
Fazanka na Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
jajima pocetak 6 mjeseca prirodna livada 1 ha
Fazanka s Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
pili¢ima pocetak 6 mjeseca prirodna livada 2 ha

UKUPNO STRADALIH:

3 laneta i 2 fazanke u reprodukciji

Tablica br. 3: Prikaz stradavanja divljaci tijekom 2013. godine

UKUPNO ISTRAZIVANA POVRSINA: 123 Ha

KRUPNA DIVLJAC
Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
kraj 5 mjeseca umjetna livada
S 2.5 ha
(engleski ljulj)
Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
pocetak 6 mjeseca prirodna livada 1.5 ha
Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
pocetak 6 mjeseca prirodna livada 1 ha
Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
pocetak 6 mjeseca prirodna livada 2.5 ha
SITNA DIVLJAC
Fazankasa | Vrijeme stradanja: pocetak Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:
pili¢ima 6 mjeseca prirodna livada 2.5 ha

UKUPNO STRADALIH:

4 laneta i 1 fazanka u reprodukciji
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Tablica br. 4: Prikaz stradavanja divljaci 2014. godine

UKUPNO ISTRAZIVANA POVRSINA:123 Ha

KRUPNA DIVLJAC

Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:

pocetak 6 mjeseca umjetna livada 3 ha

(lucerna)

Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:

pocetak 6 mjeseca umjetna livada 1 ha

(engleski ljulj)

Lane Vrijeme stradanja: Kultura: Veli¢ina plohe stradavanja:

pocetak 6 mjeseca umjetna livada 2 ha

(DTS)

UKUPNO STRADALIH:

3 laneta

Analizom prikupljenih podataka utvrdeno je da je u prosle 3. godine stradalo sveukupno 10

lanadi i 3 fazanke u reprodukciji. Vecina stradalih je ozlijedena prilikom ko$nje trave, na

rubovima livada uz Sumu, krajem 5. i pocetkom 6. mjeseca.

Svi poljoprivrednici prilikom radova nisu koristili mehanicke plasilice, nepravilno su kosili

livade i nisu najavili ko$nju te se na taj nacin i povecao broj stradale divljaci. Znac¢ajan je

podatak da su 2014. godine losi vremenski uvjeti (izrazito puno padalina) prili¢no odgodili

kos$nju prirodnih livada ¢ak na mjesec srpanj ¢ime se i smanjio broj stradale divljaci.

Na slikama br. 24. i 25. prikazani su tipovi stanista, gdje imamo razli¢ite dobivene

podatke stradavanja divljaci

1097532

Slika 24. Ploha veli¢ine 1.5 ha (Izvor:ARKOD)
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EESRE B

1258010

2744040

1237422)
1238091

Slika 25. Ploha velicine 2 ha (Izvor: ARKOD)

Usporedba dva tipa staniSta. Na plohi 877646 (Slika 24.) stradalo je jedno lane uz sam rub
livade, dok na plohi 1368592 (Slika 25.) nije bilo stradavanja divljaci uslijed ko$nje. Prema
anketi, iz prikupljenih podataka vidljivo je kako je ve¢ina mladunaca stradala uz same rubove
livada, gdje se nalaze Sumarci sa gustim raslinjem, dok na velikim povr§inama livada (bez

Sumaraka) nije bilo stradavanja.
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5. RASPRAVA

Glavni uzroci smanjenja brojnosti i nestanka pojedinih Zivotinjskih vrsta uzrokovani su
intenzivnim razvojem poljoprivrede. KoriStenjem sve modernije i brze mehanizacije velikog
radnog zahvata povecava se broj stradale divljac¢i i Samim time unistava se staniste. Zemljiste
postaje zbijeno, i osim toga noz kosilice presijeca busenove trave, ostavljajuci travu mnogo
kra¢om nego prilikom tradicionalnog ru¢nog nacina kosnje, tako da se za par godina livada
potpuno osiromasi.

Veliki postotak ozljeda divljih zivotinja nastaje zbog upotrebe modernih traktora koji na
sebi imaju pricvrSéene rotacijske kosilice velikog radnog zahvata. Osim rotacijskih kosilica
postoje razli¢iti drugi strojevi kao sto su npr.: silokombajni, kombajni, tarupi i strojevi za
obradu tla. Nacin oSte¢enja prvenstveno ovisi od vrste poljoprivredne mehanizacije i na¢ina
obrade tla.

Kod divljih zivotinja je najugrozenija lanad (Capreolus capreolus L.). Srne odlazu
mladuncad u vremenu kosnje livada krajem 5. i po¢etkom 6. mjeseca. Mladuncad starosti 3 do
4 tjedna se skriva u travi i postaje neprimjetna kod kosnje livada. Evidencije ozljeda divljih
zivotinja su rijetke, jer se poljoprivrednici boje prijaviti nadleznim institucijama zbog
razli¢itih razloga: kao §to je strah od same kazne, nedostatka vremena, i zbog same
odgovornosti jer nisu koristili metode zastite divljaci. NadleZne institucije smatraju da je
stradali broj divljih zivotinja znatno veéi od odstreljene divljaci (GABRIJEL 2008.; cit. prema
STEMBERGER 2008.)

Poljoprivredni strojevi sjecenjem, pritiskom, drobljenjem i bodenjem nanose ozbiljne
ozljede, posebno mladim zivotinjama. Najugrozeniji su mladi starosti oko 3 tjedna, koji ne
poznaju opasnost i njihovo nagonsko mirovanje (prirodni instinkt- nepomicno lezanje u travi)
nije u¢inkovito pred radnim strojem. Posljedica takvih ozljeda nerijetko je uginuce, a samo
ponekad zacijeljivanje i invaliditet. Kosilice najvise ozljeda uzrokuju na podruéju predjela
trupa, vrata i nogu.

Analizom prikupljenih podataka utvrdeno je da su najugroZenija mladuncad koja se loSe
snalazi prilikom nailaska stroja. Kako je prikazano u ovom radu najveéi broj stradavanja
dogada se krajem svibnja i poCetkom lipnja tijekom same reprodukcije zivotinja.

Nadalje, uvidio sam da je glavni problem cCovjek. Na njega je tesko utjecati, osim

zakonskim kaznama za nepostivanje zastite zivotinja. Bez obzira na sve zakonske odredbe,
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stanje ne mozemo smatrati zadovoljavaju¢im, iz razloga §to se moraju poduzeti mjere
prevencije i smanjivanja nezgoda uzrokovanih poljoprivrednom mehanizacijom.

Sto mozemo udiniti? Jedna od brojnih zadada lovaca je trajno nastojanje da se $to vise
zastiti divlja¢ od stradavanja u poljoprivredi. Razumije se, da se ne zeli suprotstaviti razvoju
poljoprivredne tehnike, nego u suradnji sa poljoprivrednicima primijeniti sva moguca sredstva
kako bi smanjili nepotrebne gubitke. U vrijeme kada mnogi $tetni ¢imbenici (Krivolov,
promet, grabezljivci i agrokemijska sredstva) nanose velike gubitke na divlja¢, i usporavaju
postizanje optimalna broja divlja¢i u lovistima predvidenog lovnogospodarskom osnovom,
zastita mladuncadi jedna je od najvaznijih obveza.

Prilikom izrade ovog rada dosta sam proucavao nacine, metode i sredstva kojima bi se
mogla odvratiti divlja¢ od poljoprivrednih povrSina prilikom obavljanja radova. Posebnu
paznju treba posvetiti kosnji livada tijekom proljeca, jer se u to vrijeme nalazi skriveni

podmladak u travi (pili¢i, lanad, zecevi, i ostale Zivotinjske vrste).
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6. ZAKLJUCAK

Zivotinjski i biljni svijet predstavlja jednu od temeljnih principa ekoloske ravnoteze te
stoga ima posebnu zastitu kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku. Divlja¢ ima svoje
staniSte 1 prirodne instinkte, a covjek je taj koji je duboko usao u prirodno staniste i svojim
djelovanjem narusava njegovu kvalitetu i sami Zivotinjski svijet.

U cilju preveniranja takvih gubitaka potrebno je primjeniti opisane metode u radu. Uz
minimalan trud, te suradnju lovaca i poljoprivrednika gubitke je moguce smanjiti za 80%.
Jedino na takav ispravan naCin mozemo povecati brojnost zivotinja, za uspjesno daljnje

gospodarenje.
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