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OPCEPRIHVACENOST LOVSTVA NA UZORKU
SREDNJOSKOLACA | STUDENATA TE UTJECAJ INFORMIRANJA
NA TU PRIHVACENOST

SAZETAK:

U radu je obradeno istrazivanje o opceprihvacenosti lovstva na uzorku
srednjosSkolaca i studenata. Ispitanici su grupirani u kategorije npr. imaju li lovca u
obitelji ili ne, zive li u urbanoj ili ruralnoj sredini, jesu li sudjelovali u prometnoj nesreci

u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja.

KoriStena je kombinacija anketne, induktivne i generalizacijske metode, a
informacije su prikupljene pomocu anketnih upitnika. Uz pomoc¢ upitnika provedena
je anketa u uZzem smislu, a provedena je u obliku grupnog anketiranja. Nakon
provedene ankete ispitanicima se odrzalo predavanje o lovstvu te se nakon

predavanja utvrdila promjena stavova novom anketom.

Rezultati istrazivanja pokazuju znacajnu promjenu stavova kod ispitanika prije i
nakon predavanja $to potvrduje tezu da je populacija u nedovoljnoj mjeri upoznata

s poslovima u lovstvu i njihovoj vaznosti za drustvo.

Kljuéne rijeci: lovstvo, lovci, opCeprihvacenost, drustvo, obrazovanje

A GENERAL ACCEPTANCE OF GAME MENAGEMENT ON A
SAMPLE OF HIGH SCHOOL AND UNIVERSITY STUDENTS AND
THE IMPACT OF INFORMATION ON THIS ACCEPTANCE.

ABSTRACT:

The paper deals with research about general acceptance of game menagement on
a sample of high school and university students. Respondents were grouped into

categories such as whether they have a game menagement in the family or not,



whether they live in an urban or rural environment, have they participated in a car

accident involving a wild animal or not.

A combination of survey, inductive, and generalization methods was used, and
information was collected using survey queries. With the help of a questionnaire,
the survey was in the form of a group survey. After the survey, the respondents had
a lecture about game menagement, and after the lecture, a change in attitudes

happened.

The results of the research showed a significant change in the attitudes of the
respondents before and after the lecture. That confirmed the thesis that the
population was insufficiently acquainted with the game menagement and their

importance for society.

Keywords: game menagement, hunters, general acceptance, society, education...



1 UVOD

U Hrvatskoj je 2013. godine bilo 64013 lovaca ¢lanova Hrvatskog lovackog saveza
(HLS) (SIMANOVIC i sur., 2014), u 2014. godini 62704 lovca é&lana HLS-a
(SIMANOVIC i sur., 2015), u 2015. godini 60140 lovaca &lanova HLS-a (VALENTIC
i CALIS, 2016), u 2016. godini 59074 lovca ¢lana HLS-a (VALENTIC i CALIS, 2017),
u 2017. 56841 lovac &lan HLS-a (VALENTIC i CALIS, 2018) i prema posliednjim
podacima u 2018. godini bilo je 60387 lovaca ¢lanova HLS-a (VALENTIC i sur.,
2019). Negativna linija trenda rasta broja lovaca ¢lanova HLS-a kroz godine
prikazana je u grafikonu 1, y oznac¢ava jednadzbu linije trenda, a R? vrijednost
oznaCava pouzdanost linije trenda. Na broju lovaca vidljiv je konstantan pad od
2013. do 2017. godine, dok se 2018. godine dogodio odredeni porast broja lovaca

¢lanova HLS-a.

Broj lovaca clanova HLS-a

66000

64000

y =-1051x + 64205

62000
R?=0,5901

60000 60140

59674
58000
56000

54000
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Grafikon 1: Trend broja lovaca ¢lanova HLS-a od 2013. do 2018.

Lovstvo je Zakonom o lovstvu definirano kao gospodarenje lovistem i divljaci, a to
gospodarenje obuhvaca uzgoj, zastitu, lov i koriStenje divljaCi i njezinih djelova. Ti
poslovi imaju gospodarsku, turisticku i rekreativnhu funkciju te funkciju zastite i
oCuvanija bioloSke raznolikosti i ekoloSke ravnoteze prirodnih stanista, divljaci i divlje

faune i flore (ANONYMOUS, 2018). Na lovstvo se u znanstvenim krugovima gleda



s razligitih strana, tako pravni teoreti¢ar VISKOVIC (1998) govori o pravima Zivotinja,
postivajuci svaki Zivot kao subjekt, gdje izjednacuje zivotinje s djecom kojima pravno
pripadaju odredena prava, ali nisu nosioci duznosti. Smatra da bi odgoj i pravna
zastita Zivotinja morali danas proizlaziti iz etiCkog pristupa, a ne od ekonomskog
racuna rentabilnosti ili odrZiva razvoja u korist sadasnjih i buducih generacija,
odnosno od osjecajne i selektivne brige za samo neke rijetke i ugroZzene vrste
(VISKOVIC, 1998).

DARABUS (2002) navodi poku$aje zabrane lova od strane gradana pomoéu vlasti,
npr. u Kanadi je lovcima bio zabranjen lov. Nakon izvjesnog vremena kada se jedna
vrsta jelena toliko razmnozila da je stvarala ogromne Stete, gotovo paralizirala

promet tada je vlast molila lovce da im pomognu.

Drugi primjer je Svicarska gdje je drzava platila posebnu lovoguvarsku sluzbu koja
je pazila da lovci ne odstreljuju Zivotinje, a lovoCuvarska sluzba ¢e pomagati u
uzgoju i zastiti Zivotinja. Bogata Svicarska nije izdrzala velike trodkove takvog posla
i ogromne Stete u poljoprivredi i Sumarstvu koje je Cinila previSe razmnozZena divljac
(DARABUS, 2002).

S druge strane na lovstvo se gleda kao na éasnu i etiéku djelatnost. Tako SERTIC
(2008) definira duznosti lovaca tako da je lovac duzan divljaci osigurati mir u lovistu
za njene zivotne potrebe, navike i rasplod. Stoga Siroj javnosti ne bi trebali
distribuirati podatke o lokacijama gnjezdista, brloga i zimovaliSta, ¢ime se Stiti divljac
i omogucéava joj se mirno obitavanje u svim fazama uzrasta (SERTIC, 2008).
VIDOVIC (2007) smatra kako je upravo zbog lova, ovjek postao dominantno i
sposobno bi¢e. Povecana koliCina bjelancevina mogla je omoguciti naSem mozgu
dovoljno nutritivnih kapaciteta za daljnji razvoj, a sukladno tome i nasSe vrste kao
takve. Upravo se tu vidi vaznost uloge lova u vremenima jo$ uvijek intenzivnog
razvoja ljudskog mozga. Jednako tako ne postoji ni jedna civilizacija kojoj je lov bio
stran ili nepoznat (VIDOVIC, 2007).

Ova tema je odabrana zbog negativnih prikaza lovstva u medijima, negativnim,
okrutnim te ni s ¢im potkrijepljenim komentarima po drustvenim mrezama, pa Cak i

na znanstvenim skupovima i kongresima koji imaju za temu neko drugo podrucje



npr. turizam, gdje se javno osuduju lov i lovci. U radu ¢e biti obradeno istraZivanje o
opceprihvaéenosti lovstva u drustvu te provjera teze o potrebi kratkog neformalnog

informiranja gradana o tematici lovstva.

Istrazivanje o opcCeprihvacenosti lovstva u drusStvu skromno je provedeno u
Hrvatskoj, a provedeno je u obliku intervjua vodenih s djecom predskolske dobi
(ANDRIC, 2016) te intervjuima vodenim s djecom osnovno$kolskog obrazovanja
(CVITAN, 2017). Navedena istrazivanja odradena su vrlo koncizno i u manjem
obimu. Tako se kod ispitanika ispitivalo misljenje o samim lovcima, konkretno je li

lovac dobar ili loS.



2 MATERIJALI I METODE

Istrazivanje je provedeno u obliku anketa nad ispitanicima polaznicima
srednjoSkolske i visokoSkolske nastave, tj. u€enicima i studentima. Istrazivanjem
opceprihvaéenosti lovstva kod 305 ucCenika Gimnazije Karlovac i Ekonomsko-
turisticke Skole Karlovac te 213 studenata VeleuciliSta u Karlovcu Zelio se istraziti
udio ispitanika koji imaju izrazito negativan stav o lovu i lovcima te koji je udio
ispitanika neodlu¢an pa podlozan negativhom utjecaju ranije spomenutih negativnih

nepotkrijepljenih komentara.

Istrazivanjem su prikupljeni stavovi ispitanika o op¢eprihvaéenosti lovstva u drustvu,
a istrazivanje je provedeno anketama na 14 srednjoSkolskih razreda i 9 grupa
studenata, Sto je ukupno 518 ispitanika.

Koristena je kombinacija anketne, induktivne i generalizacijske metode, a
informacije su prikupljene pomocu anketnih upitnika. Uz pomo¢ upitnika provedena
je anketa u uzem smislu, a provedena je u obliku grupnog anketiranja. Ispitanici su

sudjelovali u istrazivanju prvenstveno zbog altruistiCke motivacije.

Anketna pitanja su formirana iz dva izvora. Jedan izvor su uglavhom negativne i
nepotkrijepljene tvrdnje iz svakodnevne uporabe pronadene u medijima,
komentarima i drugim izvorima ve¢ spomenutim u uvodu ovog rada. Razlog
postavljanja tih pitanja je provjera utjecaja medija, drusStvenih mreza i opcenito
interesnih skupina na ispitanike koji uglavnhom nisu kroz sustav formalnog ili
neformalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva. Drugi izvor tvrdnji je stru¢na
literatura koja obraduje tematiku lovstva. Oba izvora tvrdnji upotpunjena su,
odnosno dodatno formulirana terminologijom iz pozitivninh pravnih propisa koji
pravno reguliraju podrucje lovstva, a sami dijelovi te terminologije nisu legitimni —
drustveno prihvaceni. Primjer djelomi¢no nelegitimnih normi pozitivhog prava je da

lovci nisu vlasnici divljaci, da lovci uzgajaju divljac...

Tvrdnje su pisane u potpunosti jednostavnim jezikom, bez dvostrukih negacija,
dapace bez negacija uopée kako bi se dobili to tocniji izbjegli odgovori ispitanika

proizasli iz nerazumijevanja.



Stavovi o slaganju s tvrdnjama evaluirani su Likertovom skalom (CHERRY, n.d.).
Likertova skala za svaku tvrdnju sastoji se od pet vrijednosti, vrijednosti su
obiljezene brojevima od jedan do pet. Vrijednost tri je centralna vrijednost koja
oznacCava neutralnost, odnosno jednaku razinu slaganja i ne slaganja s tvrdnjom.
Od centralne vrijednosti u pozitivnom smjeru su jo$ dvije vrijednosti, oznaCene s
&etiri i pet. Cetiri oznadava djelomiéno slaganje s tvrdnjom, a pet potpuno slaganje
s tvrdnjom. Dok se vrijednosti dva i jedan nalaze u negativnom smjeru od centralne
vrijednosti. Dva oznacCava djelomi¢no ne slaganje s tvrdnjom, a jedan potpuno ne

slaganje s tvrdnjom.

Nakon provedenih anketa ispitanici su pro$li kratku edukaciju o poslovima lovstva i
opce korisnim funkcijama lovstva. Edukacija je zapocela filmom o samoregulaciji
prirode i stvaranjem ravnoteze, gdje se lovstvo prikazalo kao nepotrebno, dapace
Stetno. Nakon filma ispitanici su osvijestili kako smo mi ljudi duboko usli u prirodu i
eksploatiramo je nezasitno. Tako PINTUR (2010) industrijsko zagadenje,
urbanizaciju i rekreacijske aktivnosti smatra aktivnostima koje smanjuju

bioraznolikost.

Predavanje je zapocCelo osvjeS€ivanjem ispitanika o spektru poslova u lovstvu,
opcenito o prirodi i svakodnevnoj eksploataciji prirode koje naj¢eSée nismo svjesni.
Ispitanici su upoznati s osnovnim pravnim regulativama i zada¢ama lovaca iz kojih
proizlaze opcekorisne funkcije lovstva. Predavanje se baziralo na tvrdnji da je
lovstvo aktivha spona izmedu eksploatacije prirode i same prirode — oCuvanja
bioraznolikosti i ravnoteze. Kao jedan od bitnih opcekorisnih funkcija lovstva je
prepoznavanje i spreCavanje Sirenja zoonoza, odnosno opc¢enito zaraznih bolesti i
parazita Sto neposredno utjeCe na zdravlje i gospodarstvo. SljedecCi primjer je
regulacija brojnosti divljih Zivotinja na razinu koja ne utjeCe na gospodarske
djelatnosti npr. poljoprivredu. Aktivha zastita ugrozenih vrsta, njihovih stanista,
spreCavanje Sirenja stranih invazivnih vrsta koje su sklone ugroziti prirodnu
ravnotezu. Na kraju su ispitanici mogli ¢uti razloge zasto se uopce baviti lovstvom i
koje benefite lovci imaju. Lovstvo nije sport, gospodarska je djelatnost, ali itekako
mu odgovara sintagma ,to je skup sport‘ barem Sto se tiCe lovaca, ali sto se ti¢e

drzave i drustva opcenito tu se vidi gotovo neprocjenjiva korist od lovstva.



Nakon edukacije, provjerilo se kako edukacija utjeCe na opcéeprihvaéenost lovstva

istom anketom kao i prije predavanja.

Odgovori ispitanika obradeni su u SPSS programu (IBM, 2015). Svaki ispitanik je
na pocCetku ankete odgovarao na opcenita pitanja, a pomocu njih su ispitanici
svrstani u kategorije. Zbog ranije spomenutog nacina formiranja pitanja odnosno
teza i vrednovanja odgovora na njih Likertovom skalom moguce ih je bilo

transferirati u SPSS program.

Dobiveni podaci su za svaku tezu posebno prikazani grafiCkim prikazom opcenito i
dodatno u odnosu na kategorije u kojima se nalaze ispitanici, a vrijednosti su
izrazene u postotku. Na svakom opcenitom grafikonu (onaj s kojim poc€inje obrada

tvrdnje) je prikazan valjani broj uzoraka te standardna devijacija.

Za svaku tvrdnju, po kategorijama podjele ispitanika provjerena je p vrijednost,
odnosno statistiCke vaznosti razlika pomocéu Hi-kvadrat testa (PETZ i sur., 2012.).
Jednako tako provjerena je statistiCka vrijednost promjene stavova za istu tvrdnju
prije i poslije predavanja pomoci t-testa te je izrazena vrijednost p i t (PETZ i sur.,
2012.).



3 REZULTATI | RASPRAVA

Istrazivanje opceprihvacenosti lovstva provedenog na ispitanicima srednjoSkolskog
i visokoSkolskog obrazovanja. U prilogu 3 nalaze se tablice sa egzaktnim

distrubiranim brojem ispitanika po kategorijama i p vrijednostima.
3.1 Rezultati prije predavanja o lovstvu

3.1.1 Opce kategoriziranje ispitanika i sudjelovanje u prometnoj nesrec¢i u

kojoj je sudjelovala divlja zivotinja

Jeste li imali prometnu
nesrecu u kojoj je sudjelovala
divlja Zivotinja?
[INisam
[flJesam

Uzorak:
Valid Jesam 87
Nisam 431
Total 518

Grafikon 2: Sudjelovanje u prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja



U uzorku od 518 ispitanika njih 16.8% odgovorili su da su imali prometnu nesrecu u
kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja. Ovim pitanjem u daljnjem istrazivanju planira se

istraZiti na koji nacin takvo negativno zivotno iskustvo utje€e na stavove o lovstvu.

Imate li u obitelji lovca?

CINemam
Elimam

Uzorak:
Valid: Imam 114
Nemam 404
Total 518

Grafikon 3: Lovac u obitelji

Istrazilo se koliki udio ispitanika u obitelji unutar dva stupnja srodstva uspravne i
pobocne linije ima lovce. Od 518 ispitanika njih 22.01% odnosno 114 ispitanika u

bliskom srodstvu ima lovca.



Jeste li tijekom formalnog
obrazovanja obradivali
tematiku lovstva?

CNisam
[HJesam

Uzorak:
N Valid 518
Missing 0
Mean 1,98
Std. Error of Mean ,007
Median 2,00
Std. Deviation ,151

Grafikon 4: Obrada tematike lovstva tijekom formalnog obrazovanja

Istrazivanjem se provijerilo koji je udio ispitanika tijekom formalnog obrazovanja

obradivao tematiku lovstva. Samo 2.32% ispitanika je tijekom formalnog

obrazovanja obradivalo tematiku lovstva, od 518 ispitanika samo je 12 ispitanika

tijekom formalnog obrazovanja u barem jednom predmetu obradivalo tematiku

lovstva.
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Jeste li imali prometnu nesrecu u kojoj je
sudjelovala divlja Zivotinja?

Grafikon 5: Odnos spola i sudjelovanja u prometnoj nesreéi u kojoj je sudjelovala

divlja zivotinja

Kod provjere koji spol je u vecem udjelu imao prometnu nesreéu u kojoj je
sudjelovala divlja zivotinja dobiveni su ujednaceni rezultati. 17.62% muskaraca je
sudjelovalo u prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja, dok je malo
maniji udio, 16.23% kod Zena. MoZe se zaklju€iti kako spol nema nikakve veze s
uCestalosti prometnih nesreca u kojima je sudionik divlja zivotinja. Hi-kvadrat testom
izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znadi da rezultat nije statisti¢ki znacajan.
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Postotak ispitanika
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Jeste li imali prometnu nesreéu u kojoj je
sudjelovala divlja Zivetinja?

Grafikon 6: Odnos podrucja stanovanja i sudjelovanja u prometnoj nesreéi u kojoj

je sudjelovala divlja zivotinja

Odnos podru¢ja stanovanja sa sudjelovanjem u prometnoj nesrec¢i u kojoj je
sudjelovala divlja Zivotinja je ovisan. Ispitanici koji stanuju u urbanom podrucju
sudjelovali su u prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja u udjelu od
13.33%. Dok su ispitanici koji stanuju u ruralnom podruéju imali prometnu nesrecu
u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja u udjelu od 22.01%. Cak je 1.65 puta veca
Sansa za sudjelovanjem u prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja
ako se stanuje u ruralnom podrucju u odnosu na situaciju da se stanuje u urbanom

podrucju.

Ovaj odnos je logi¢an zato Sto je osoba koja Zivi u ruralnom podrucju CeSc¢e u
prometu koji se odvija kroz loviSta, na prometnicama koje su uglavnom uze i koje

prolaze uz grmlje i Sumu pa ih divljac ¢eSce i prelazi.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0.05) $to znaci da je rezultat statisticki

znacajan.
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Jeste li imali prometnu nesrecéu u kojoj je
sudjelovala divlja Zivotinja?

Grafikon 7: Odnos lovca u obitelji i sudjelovanja u prometnoj nesreci u kojoj je

sudjelovala divlja zivotinja

Utjecaj Cinjenice da u obitelji ispitanika postoji lovac u odnosu na sudjelovanje u
prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja je posebno zanimljiv. Tako
ispitanici koji u obitelji nemaju lovca imaju prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala
divlja Zivotinja u udjelu od 14.36%. Kod ispitanika koji u obitelji imaju lovca udio od
25.44% je imalo prometnu nesrec¢u u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja.

Ukoliko u obitelji imate lovca 1.77 puta je veCa Sansa da imate prometnu nesrecu u

kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja od osoba koje u obitelji nemaju lovca. Hi-kvadrat
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testom izraCunata je vrijednost (p<0.01) Sto znaci da je rezultat statistiCki vrlo

znacajan.

3.1.2 Lovci su aktivni zastitari prirode

Lovci su aktivni zastitari prirode

40
N Valid 504
Missing 14
Mean 2 96

Std. Error of Mean 051
Median 3,00

Std. Deviation 1,155

ak
(=]
1

205

Postotak ispitanika (%)

10

D-

U potpunosti se Uglavnom se ne SlaZem seine  Uglanom se U potpunosti se
ne slafem slafem slafem se slaZiem slafem

Lovei su aktivni zastitari prirode

Grafikon 8: Slaganja s tvrdnjom da su lovci aktivni zastitari prirode

Na uzorku od 518 ispitanika Cak 37.5% ispitanika ne zna ili nije odlucilo jesu li lovci
aktivni zastitari prirode. 32.54% ispitanika smatra da lovci nisu aktivni zastitari

prirode, dok ih samo 29.96% ispitanika smatra aktivnim zastitarima prirode.

2.34 puta je viSe ispitanika koji ne znaju ili lovce ne smatraju aktivnim zastitarima

prirode od onih koji lovce smatraju aktivnim zastitarima prirode.
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Grafikon 9: Odnos spola prema tvrdnji da su lovci aktivni zastitari prirode

Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da su lovci aktivni zastitari prirode moze

se primijetiti da je neSto malo vise Zena neodlu¢no.

potpunosti ne slazu s tvrdnjom da su lovci aktivni zastitari prirode pa tako to tvrdi
7.77% muskaraca u odnosu na 15.77% zena. Sto znadi da je udio Zena otprilike
dvostruko vecéi nego muskaraca koji tvrde da se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom da

su lovci aktivni zastitari prirode.

Jednako tako kod drugog ekstrema je obrnuta situacija, 8.05% Zena tvrdi da se u
potpunosti slaZze s tvrdnjom da su lovci aktivni zastitari prirode u odnosu na 15,53%.

Sto znadi da je udio muskaraca otprilike dvostruko veéi nego Zena koji tvrde da se
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u potpunosti slaZzu s tvrdnjom da su lovci aktivni zastitari prirode. Hi-kvadrat testom

izraCunata je vrijednost (p<0,01) $to znaCi da je rezultat statisticki vrlo zna¢ajan.

40,0% Podrucje
stanovanja

[JRuralno
Elurbano

Postotak ispitanika

U potpunosti Uglavnom se SlaZem seine Uglavnom se U potpunosti
se ne slazem  ne slazem slazem se slazem se slazem

Lovci su zastitari prirode

Grafikon 10: Stav da su lovci aktivni zastitari prirode u odnosu na podrucje

stanovanja

Promatra li se stav da su lovci aktivni zastitari prirode u odnosu na podrucje

stanovanja vide se znacajna odstupanja.

S tvrdnjom da su lovci aktivni zastitari prirode se ne slaze 27.81% ispitanika koji
stanuju u ruralnom podrudju, a jednako tvrdi 36.55% ispitanika koji stanuju u

urbanom podrudju.

Da su lovci aktivni zastitari prirode smatra 24.83% ispitanika koji stanuju u urbanom

podrucju, a isto to tvrdi 36.58% ispitanika koji stanuju u ruralnom podrucju. Hi-
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kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) $to znacCi da rezultat statisticki nije

znacajan.

40,0%

Postotak ispitanika

U potpunosti Uglavnom se SlaZzem se ine Uglavnom se U potpunosti
se ne slazem ne slazem slazem se slazem se slazem

Lovci su zastitari prirode

Imate li u obitelji
lovca?

Climam
[EINemam

Grafikon 11: Odnos lovca u obitelji i stava o tvrdnji da su lovci aktivni zaStitari

prirode

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji

nemaju lovca odgovaraju o tvrdnji da su lovci aktivni zastitari prirode.

21.01% ispitanika koji u obitelji imaju lovca smatra da lovci nisu aktivni zastitari

prirode u odnosu na 36.64% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca. 1.74 puta vise

ispitanika koji nemaju lovca u obitelji smatra kako lovci nisu aktivni zastitari prirode

u odnosu na one koji u obitelji imaju lovca.

26.54% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca smatra kako su lovci aktivni zastitari

prirode u odnosu na 43.25% ispitanika koji u obitelji imaju lovca. Da su lovci aktivni
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zastitari prirode smatra 1.63 puta viSe ispitanika koji u obitelji imaju lovca u odnosu

na ispitanike koji u obitelji nemaju lovca. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost

(p<0,001) sto znacCi da je rezultat statisticki vrlo znacajan.
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[JJesam
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Grafikon 12: Odnos obrade tematike lovstva tijekom formalnog obrazovanja i stava

o tezi da su lovci aktivni zastitari prirode

Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da su lovci aktivni zastitari

prirode u odnosu na to je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja obradivao

tematiku lovstva dovela je do neujednacenih rezultata.

Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva smatraju

da lovci nisu aktivni zastitari prirode u udjelu od 25%, dok ispitanici koji nisu tijekom

formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva smatraju da lovci nisu aktivni

zastitari prirode u udjelu od 32.73%. 1.31 puta viSe ispitanika koji nisu tijekom
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formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva smatra da lovci nisu aktivni
zastitari prirode u odnosu na ispitanike koji su tijekom formalnog obrazovanja

obradivali tematiku lovstva.

29.27% ispitanika koji tijekom formalnog obrazovanja nisu obradivali tematiku
lovstva smatra kako su lovci aktivni zastitari prirode, dok to smatra ¢ak 58.34%
ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva. 1.99
puta viSe ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku
lovstva smatra da lovci jesu aktivni zastitari prirode u odnosu na ispitanike koji nisu
tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva. Hi-kvadrat testom

izraCunata je vrijednost (p<0,05) Sto znaci da je rezultat statisticki znacajan.

50,0% Jeste li imali
prometnu
nesrecu u kojoj je
sudjelovala divlja
Zivotinja?
[lJesam
ElNisam
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Lovci su zastitari prirode

Grafikon 13: Odnos sudjelovanja u prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovala divlja

Zivotinja i slaganja s tezom da su lovci aktivni zastitari prirode
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Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da su lovci aktivni zastitari prirode s
obzirom jesu li imali prometnu nesre¢u u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja,
pokazalo se da prometna nesreca u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja ne utjeCe

bitno na stavove ispitanika.

Moze se primijetiti da je za 4 postotna poena veci udio neodlu¢nih o tezi da su lovci
aktivni zastitari prirode ispitanika koji su imali prometnu nesreéu u kojoj je
sudjelovala divlja Zivotinja u odnosu na ispitanike koji nisu imali prometnu nesrecu
u kojoj je sudjelovala divlja zivotinja. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost

(p>0,05) $to znadi da rezultat statisticki nije znacajan.

3.1.3 Lovci su ubojice koje se izivljavaju na nemo¢nim zivotinjama

Lovci su ubojice koje se izivljavaju nha nemoénim Zivotinjama

* Uzorak:
N Walid 516
Missing 2
Mean 2 50

Std. Error of Mean 053
Median 2 50

Std. Deviation 1,195
Variance 1427
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Lovei su ubojice koje se iZivljavaju na nemoénim Zivotinjama

Grafikon 14: Slaganje s tvrdnjom da su lovci ubojice koje se iZivljavaju na

nemocnim Zzivotinjama
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Na uzorku od 518 ispitanika ¢ak 28.68% ispitanika ne zna ili nije odlucilo jesu li lovci
ubojice koje se iZivljavaju na nemocnim Zivotinjama. 50% ispitanika ne smatra da
su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoc¢nim Zivotinjama, dok ih samo 21.32%

ispitanika smatra ubojicama koje se iZivljavaju na nemocnim Zivotinjama.

Jednako je ispitanika koji ne znaju ili lovce smatraju ubojicama koje se izivljavaju na
nemocnim zivotinjama,kao i onih koji lovce ne smatraju ubojicama koje se iZivljavaju

na nemocnim zivotinjama.
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Grafikon 15: Odnos spola prema tvrdnji da su lovci ubojice koje se izivljavaju na

nemoc¢nim Zzivotinjama

Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da su lovci ubojice koje se izivljavaju na

nemocnim Zivotinjama oko 5 postotnih poena viSe Zena je neodluéno.
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Najzanimljivija je Cinjenica da 26.31% muskaraca smatra da su lovci ubojice koje se
izivljavaju na nemoc¢nim Zivotinjama, dok isto misli 17.91% Zena. 1.47 puta viSe
muskarci smatraju lovce ubojicama koje se izivljavaju na nemoc¢nim zivotinjama u
odnosu na zene. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,05) Sto znadci da je

rezultat statistiCki znacajan.
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se ne slazem  ne slazem slazem se slazem se slazem

Lovei su ubojice koje se iZivljavaju na nemoénim
Zivotinjama

Grafikon 16: Stav da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoénim Zivotinjama u

odnosu na podrucje stanovanja

Promatra li se stav da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoc¢nim Zivotinjama

u odnosu na podrucje stanovanja vide se odstupanja.

S tvrdnjom da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemocénim Zivotinjama se ne
slaze 54.06% ispitanika koji stanuju u ruralnom podrucju, a jednako tvrdi 46.31%

ispitanika koji stanuju u urbanom podrucju.
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Da su lovci ubojice koje se iZivljavaju na nemoc¢nim Zzivotinjama smatra 19.14%

ispitanika koji stanuju u urbanom podrucju, a isto to tvrdi 23.5% ispitanika koji

stanuju u ruralnom podrucju. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto

znaci da rezultat statisticki nije znacajan.

40,0%

Postotak ispitanika
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ge ne slazem  ne slazem slazem se slazem se slazem

Lovci su ubogjice koje se iZivljavaju na nemoénim
Zivotinjama

Imate li u obitelji
lovca?

Climam
EINemam

Grafikon 17: Lovac u obitelji u odnosu na tezu da su lovci ubojice koje se

izivljavaju na nemocnim zivotinjama

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji

nemaju lovca odgovaraju o tezi da su lovci ubojice koje se iZivljavaju na nemocénim

Zivotinjama.

Ispitanici koji nemaju lovaca u obitelji su za 5 postotnih poena viSe neodlucni o

tvrdnji da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemocnim zivotinjama.
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obitelji lovce i to za 11.96 postotnih poena viSe od ispitanika koji u obitelji nemaju
lovaca za potpuno ne slaganje da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoc¢nim
Zivotinjama. Ono Sto otvara nova pitanja je Cinjenica da 1.5 puta viSe ispitanika koji
u obitelji imaju lovce odgovara kako se u potpunosti slazu da su lovci ubojice koje
se izivljavaju na nemocnim zivotinjama. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost

(p>0,05) sto znacCi da rezultat statisticki nije znacCajan.
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Grafikon 18: Tvrdnja da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoénim
Zivotinjama u odnosu na to je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja obradivao

tematiku lovstva

Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da su lovci ubojice koje se
izivljavaju na nemocnim zivotinjama u odnosu na to je li ispitanik tijekom formalnog

obrazovanja obradivao tematiku lovstva dovela je do neujednacenih rezultata.
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Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva u
potpunosti smatraju da lovci nisu ubojice koje se izivljavaju na nemocénim
Zivotinjama u udjelu od 50%, dok ispitanici koji nisu tijekom formalnog obrazovanja
obradivali tematiku lovstva u potpunosti smatraju da lovci nisu ubojice koje se
izivljavaju na nemoénim zivotinjama u udjelu od 32.73%. 1.53 puta viSe ispitanika
koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva smatra da lovci
nisu ubojice koje se izivljavaju na nemoc¢nim zivotinjama u odnosu na ispitanike koji

su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva.

21.63% ispitanika koji tijekom formalnog obrazovanja nisu obradivali tematiku
lovstva smatra kako su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoénim zivotinjama,
dok to smatra samo 8.33% ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja
obradivali tematiku lovstva. 2.6 puta viSe ispitanika koji nisu tijekom formalnog
obrazovanja obradivali tematiku lovstva smatra da lovci jesu ubojice koje se
izivljavaju na nemoénim zivotinjama u odnosu na ispitanike koji su tijekom formalnog
obrazovanja obradivali tematiku lovstva. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost
(p>0,05) Sto znacCi da rezultat statisticki nije znacCajan.
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Grafikon 19: Stavovi o tezi da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoénim
Zivotinjama s obzirom jesu li ispitanici imali prometnu nesrecu u kojoj je

sudjelovala divlja zivotinja

Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da su lovci ubojice koje se izivljavaju na
nemocnim Zzivotinjama s obzirom jesu li imali prometnu nesreéu u kojoj je
sudjelovala divlja Zivotinja, pokazalo se da prometna nesrec¢a u kojoj je sudjelovala

divlja zivotinja utjeCe na stavove ispitanika.

Moze se primijetiti da je za 1.91 puta veci udio neodlucnih ispitanika o tezi da su
lovci ubojice koje se izivljavaju na nemocnim zivotinjama koji su imali prometnu
nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja u odnosu na ispitanike koji nisu imali

prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja.
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32.56% ispitanika koji su imali prometnu nesre¢u u kojoj je sudjelovala divlja
Zivotinja smatra da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemoc¢nim zivotinjama, a
isto misli 19.07% ispitanika koji nisu imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala
divlja zivotinja. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,01) Sto znaci da je

rezultat statisti¢ki vrlo znacajan.

3.1.4 Lovci donose opcu korist drustvu

Lovci donose opéu korist drustvu

40 Uzoralk:
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Lovei donose opéu korist drustvu

Grafikon 20: Stav ispitanika o tvrdnji da lovci donose opcu korist drustvu

Na uzorku od 516 ispitanika ¢ak 33.91% ispitanika ne zna ili nije odlucilo donose li
lovci opéu korist drustvu. 34.3% ispitanika smatra da lovci ne donose opc¢u korist

drustvu, dok samo 31.78% ispitanika smatra da lovci donose opcu korist drustvu.

2.15 puta je viSe ispitanika koji ne znaju ili smatraju da lovci ne donose opc¢u korist

drustvu od onih koji smatraju da lovci donose opcu korist drustvu.

26



40,0% SPC‘l

ElMuski
Bl Zenski

Postotak ispitanika

U potpunosti Uglavnom se SlaZem se ine Uglavnom se U potpunosti
se ne slazem  ne slazem slazem se slazem se slazem

Lovci donose opcu korist drustvu

Grafikon 21: Odnos spola prema tvrdnji da lovci donose opc¢u korist drustvu

Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da lovci donose opc¢u korist drustvu moze

se primijetiti da je neSto malo viSe Zena neodlu¢no.

potpunosti ne slazu s tvrdnjom da lovci donose opéu korist drustvu pa tako to tvrdi
5.71% muskaraca u odnosu na 12.42% zena. Sto znadi da je udio Zena 2.18 puta
veCi nego muskaraca koji tvrde da se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom da lovci

donose opcu korist drustvu.

Jednako tako kod drugog ekstrema je obrnuta situacija, 8.17% Zena tvrdi da se u
potpunosti slaze s tvrdnjom da lovci donose opcu korist drustvu u odnosu na 12.38%
muskaraca. Sto znadi da je udio muskaraca 1.52 puta veéi nego Zena koiji tvrde da
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se u potpunosti slazu s tvrdnjom da lovci donose opcu korist drustvu. Hi-kvadrat

testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znali da rezultat statistiCki nije

znacajan.
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Grafikon 22: Stav da lovci donose opcu korist drustvu u odnosu na podrucje

stanovanja

Promatra li se stav da lovci donose opcu korist drustvu u odnosu na podrucje

stanovanja vide se odstupanja.

S tvrdnjom da lovci donose opcéu korist drustvu se ne slaze 29.81% ispitanika koji

stanuju u ruralnom podrucju, a jednako tvrdi 38.46% ispitanika koji stanuju u

urbanom podrucju.
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Da lovci donose opcéu korist drustvu smatra 25.76% ispitanika koji stanuju u
urbanom podrudju, a isto to tvrdi 39.43% ispitanika koji stanuju u ruralnom podrudju.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,05) $to znaci da je rezultat statisticki

znacajan.
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Grafikon 23: Lovac u obitelji u odnosu na stav o tezi da lovci donose opc¢u korist

drustvu

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji

nemaju lovca odgovaraju o tezi da lovci donose opcu korist drustvu.

27.68% ispitanika koji u obitelji imaju lovca smatra da lovci ne donose opcu korist

drustvu u odnosu na 36.14% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca. 1.31 puta viSe
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ispitanika koji nemaju lovca u obitelji smatra kako lovci ne donose opcéu korist

drustvu u odnosu na one koji u obitelji imaju lovca.

27.97% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca smatra kako lovci donose opcu korist
drustvu u odnosu na 45.54% ispitanika koji u obitelji imaju lovca. Da lovci donose
opc¢u korist drustvu smatra 1.63 puta viSe ispitanika koji u obitelji imaju lovca u
odnosu na ispitanike koji u obitelji nemaju lovca. Hi-kvadrat testom izraCunata je

vrijednost (p<0,01) $to znadi da je rezultat statistiCki vrlo znacajan.
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Grafikon 24: Stav ispitanika prema tvrdnji da lovci donose opcu korist drustvu u

odnosu na to je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja obradivao tematiku

lovstva
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Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da lovci donose opcu korist
drustvu u odnosu na to je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja obradivao

tematiku lovstva dovela je do neujednacenih rezultata.

Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva ne znaju
ili smatraju da lovci ne donose opéu korist drustvu u udjelu od 33,33%, dok ispitanici
koji nisu tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva smatraju da lovci
ne donose opcu korist drustvu u udjelu od 69.05%. 2.07 puta viSe ispitanika koji nisu
tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva ne zna ili smatra da lovci
ne donose opcu korist drustvu u odnosu na ispitanike koji su tijekom formalnog

obrazovanja obradivali tematiku lovstva.

30.95% ispitanika koji tijekom formalnog obrazovanja nisu obradivali tematiku
lovstva smatra kako lovci donose opéu korist drustvu, dok to smatra ¢ak 66.67%
ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva. 2.15
puta viSe ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku
lovstva smatra da lovci donose opc€u korist drustvu u odnosu na ispitanike koji nisu
tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva. Hi-kvadrat testom

izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znaci da rezultat statisti¢ki nije znacajan.
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Grafikon 25: Stav ispitanika o tezi da su lovci aktivni zastitari prirode u odnosu jesu

li imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja

Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da su lovci aktivni zastitari prirode s
obzirom jesu li imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja,
pokazalo se da prometna nesreca u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja ne utjeCe

bitno na stavove ispitanika.

Moze se primijetiti da je za 11.76 postotna poena maniji udio neodlu¢nih o tezi da
lovci donose opcu korist drustvu ispitanika koji su imali prometnu nesre¢u u kojoj je
sudjelovala divlja Zivotinja u odnosu na ispitanike koji nisu imali prometnu nesrecu
u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja. Njihovi stavovi podjednako su rasporedeni u
korist i protiv teze. Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znaci da

rezultat statistiCki nije znacCajan.
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3.1.5 Lovci nas stite od smrtonosnih bolesti

Lovci nas stite od smrtonosnih bolesti

Uzorak:
N Valid 516
Missing 2

Mean 2 59
Std. Error of Mean 052

Median 3,00

Std. Deviation 1,186
Variance 1,408
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Grafikon 26: Stav ispitanika o tvrdnji da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti

Na uzorku od 516 ispitanika 28.10% ispitanika ne zna ili nije odlucilo &tite li nas lovci
od smrtonosnih bolesti. 49.04% ispitanika smatra da nas lovci ne Stite od
smrtonosnih bolesti, dok samo 22.87% ispitanika smatra da nas lovci Stite od

smrtonosnih bolesti.

3.37 puta je viSe ispitanika koji ne znaju ili smatraju da nas lovci ne Stite od
smrtonosnih bolesti od onih koji smatraju da nas lovci stite od smrtonosnih bolesti.
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Grafikon 27: Odnos spola prema tvrdnji da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti

Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti

moze se primijetiti da je neSto malo viSe muskaraca neodlucno.

potpunosti ne slazu s tvrdnjom da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti pa tako to
tvrdi 17.14% muskaraca u odnosu na 24.84% Zena. Sto znadi da je udio Zena 1.45
puta veéi nego muskaraca koji tvrde da se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom da nas

lovci Stite od smrtonosnih bolesti.

Jednako tako kod drugog ekstrema je obrnuta situacija, 5.23% Zena tvrdi da se u
potpunosti slaze s tvrdnjom da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti u odnosu na
9.05% muskaraca. Sto znadi da je udio muskaraca 1.73 puta veci nego Zena koji

tvrde da se u potpunosti slaZzu s tvrdnjom da su lovci aktivni zastitari prirode. Hi-
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kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) $to znacCi da rezultat statisticki nije

znacajan.
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Grafikon 28: Stav da nas lovci $tite od smrtonosnih bolesti u odnosu na podrucje

stanovanja

Promatra li se stav da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti u odnosu na podrucje

stanovanja vide se mala odstupanja.

S tvrdnjom da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti se ne slaze ¢ak 46.89%
ispitanika koji stanuju u ruralnom podrucju, a jednako tvrdi 51.01% ispitanika koji

stanuju u urbanom podrucju.
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Da su lovci aktivni zaStitari prirode smatra samo 21.14% ispitanika koji stanuju u
urbanom podrudju, a isto to tvrdi 24.88% ispitanika koji stanuju u ruralnom podrudju.
Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znaci da rezultat statisticki

nije znacCajan.
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Grafikon 29: Lovac u obitelji u odnosu na tezu da nas lovci Stite od smrtonosnih

bolesti

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji
nemaju lovca odgovaraju o tezi da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti nema
prevelikog odstupanja, osim S§to je iznenaduju¢e 7.84 postotnih poena vise

ispitanika koji u obitelji imaju lovca neodlucnih.

40.35% ispitanika koji u obitelji imaju lovca smatra da nas lovci ne Stite od
smrtonosnih bolesti u odnosu na 51.49% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca. 1.28

36



puta viSe ispitanika koji nemaju lovca u obitelji smatra kako nas lovci ne $tite od

smrtonosnih bolesti u odnosu na one koji u obitelji imaju lovca.

22.14% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca smatra kako nas lovci ne Stite od
smrtonosnih bolesti u odnosu na 25.44% ispitanika koji u obitelji imaju lovca. Da nas
lovci Stite od smrtonosnih bolesti smatra samo 1.15 puta viSe ispitanika koji u obitelji
imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji nemaju lovca. Hi-kvadrat testom

izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znadi da rezultat statistiCki nije znacCajan.
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Grafikon 30: Stav o tvrdnji da nas lovci §tite od smrtonosnih bolesti u odnosu na to

je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva
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Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da nas lovci Stite od
smrtonosnih bolesti u odnosu na to je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja

obradivao tematiku lovstva dovela je do neujednacenih rezultata.

Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva viSe su
nesigurni od ispitanika koji nisu tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku
lovstva i to za ¢ak 13.89 postotnih poena o tezi da nas lovci stite od smrtonosnih

bolesti.

Jednako su interesantni ekstremi pa tako s tezom da nas lovci Stite od smrtonosnih
bolesti u potpunosti se ne slaze 3.37 postotnih poena vise ispitanika koji su tijekom
formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva od ispitanika koji to nisu. Drugi
ekstrem je potpuno slaganje s tezom da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti Sto
smatra 2.55 puta viSe ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali
tematiku lovstva u odnosu na ispitanike koji nisu. Hi-kvadrat testom izracunata je

vrijednost (p>0,05) $to znacCi da rezultat statisticki nije znacajan.
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Grafikon 31: Stav ispitanika o tezi da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti u

odnosu jesu li imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja zivotinja

Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da nas lovci stite od smrtonosnih bolesti
obzirom jesu li imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja,
pokazalo se da prometna nesreca u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja utjeCe na

stavove ispitanika, ali ne u ekstremima.

Moze se primijetiti da je za ¢ak 8.91 postotni poen veéi udio neodluénih ispitanika o
tezi da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti, a koji su imali prometnu nesrec¢u u
kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja u odnosu na ispitanike koji nisu imali prometnu
nesreCu u kojoj je sudjelovala divlja zivotinja. Hi-kvadrat testom izraCunata je

vrijednost (p>0,05) $to znacCi da rezultat statisticki nije znacajan.
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3.1.6 Zbog divljac¢i koju lovci uzgajaju dolazi do €estih prometnih nesre¢a

Zbog divljagi koju lovci uzgajaju dolazi do ¢estih prometnih nesreca

40
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Grafikon 32: Stav ispitanika o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do

Cestih prometnih nesreéa

Na uzorku od 515 ispitanika ¢ak 32.62% ispitanika ne zna ili nije odlucilo je li zbog
divlja¢i koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesreca. 48.15% ispitanika
smatra zbog divljaci koju lovci uzgajaju ne dolazi do €estih prometnih nesreéa, dok
19.22% ispitanika smatra da zbog divljaCi koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih
prometnih nesreca.

Gotovo je jednako ispitanika koji su neodlucni ili koji smatraju da zbog divljaci koju
lovci uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesre¢a kao i ispitanika koji ne smatraju

da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesreca.
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Grafikon 33: Odnos spola prema tvrdnji da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi

do Cestih prometnih nesreca

Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi
do cCestih prometnih nesreCa moze se primijetiti da je neSto malo viSe Zena

neodluéno, za 5.78 postotnih poena.

Najzanimljiviji je odnos kod ispitanika koji smatraju da zbog divljaci koju lovci
uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesreéa, pa tako to smatra 13.07% Zena u
odnosu na 28.23% muskaraca. To $to je muskaraca 2.16 puta vise koji tvrde da
zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesreca u odnosu na

na sigurnost u prometu.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,001) Sto znacli da je rezultat

statistiCki izuzetno znacajan.
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Grafikon 34: Podrucje stanovanja ispitanika u odnosu na stav o tezi da zbog

divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesre¢a

Promatra li se stav da zbog divlja¢i koju lovci uzgajaju dolazi do €estih prometnih

nesreca u odnosu na podrucje stanovanja ne vide se znacajna odstupanja.

Ispitanici koji stanuju u urbanom podrucju vise su neodlucni od ispitanika koji stanuju
u ruralnom podrucju o tvrdnji da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih

prometnih nesreca i to za 4.42 postotnih poena.

Ispitanici koji stanuju u ruralnom podrucju konkretniji su u svojim odgovorima, ta
konkretnost vjerojatno proizlazi iz €injenice da su u vecoj interakciji s divljaci od

ispitanika koji stanuju u urbanom podrucju. Tako ispitanici koji stanuju u ruralnom
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podrucju se u potpunosti ne slazu da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih
prometnih nesre¢a za 4.81 postotni poen vise od ispitanika iz urbanog podrucja.
Jednako tako ispitanici koji stanuju u ruralnom podrucju se u potpunosti slazu da
zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do €estih prometnih nesrec¢a za 1.45 postotni

poen vise od ispitanika iz urbanog podrudja.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 35: Lovac u obitelji u odnosu na stav o tezi da zbog divljaci koju lovci

uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesrecéa

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji

nemaju lovca odgovaraju o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih
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prometnih nesreca, moze se reci kako su odgovori ispitanika koji u obitelji imaju

lovca konkretniji.

29.82% ispitanika koji u obitelji ima lovca u potpunosti ne smatra da zbog divljaci
koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesre¢a u odnosu na 17.46%

ispitanika koji nema lovca u obitelji, Sto je 1.71 puta vise.

3.24% ispitanika koji u obitelji nema lovca u potpunosti smatra kako zbog divljaci
koju lovci uzgajaju dolazi do €estih prometnih nesre¢a u odnosu na 6.14% ispitanika
koji u obitelji ima lovca. Da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih
prometnih nesrec¢a u potpunosti smatra 1.9 puta viSe ispitanika koji u obitelji imaju

lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji nema lovca.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,05) Sto znaci da je rezultat statisticki

znacajan.
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Grafikon 36: Stav o tvrdnji da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do €estih
prometnih nesre¢a u odnosu na to je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja

obradivao tematiku lovstva

Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da zbog divljaci koju lovci
uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesre¢a u odnosu na to je li ispitanik tijekom
formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva dovela je do neujednacenih

rezultata.

Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva u
potpunosti smatraju da zbog divljadi koju lovci uzgajaju ne dolazi do cCestih
prometnih nesre¢a u udjelu od 41.67%, dok ispitanici koji nisu tijekom formalnog
obrazovanja obradivali tematiku lovstva u potpunosti smatraju da zbog divljaci koju
lovci uzgajaju ne dolazi do Cestih prometnih nesrec¢a u udjelu od 19,68%. 2.12 puta

viSe ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva

45



smatra da zbog divljaci koju lovci uzgajaju ne dolazi do ¢estih prometnih nesrec¢a u
odnosu na ispitanike koji nisu tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku

lovstva.

Posebno je zanimljivo da ni jedan od ispitanika koji je tijekom formalnog obrazovanja
obradivao tematiku lovstva ne smatra da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do
Cestih prometnih nesreca za razliku od 19.69% ispitanika koji nisu tijekom formalnog

obrazovanja obradivali tematiku lovstva.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znaCi da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 37: Stav ispitanika o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do
Cestih prometnih nesre¢a s obzirom jesu li imali prometnu nesrecu u kojoj je

sudjelovala divlja zivotinja
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Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi
do Cestih prometnih nesreca s obzirom jesu li imali prometnu nesre¢u u kojoj je
sudjelovala divlja zZivotinja, pokazalo se da prometna nesreca u kojoj je sudjelovala

divlja zivotinja ne utjecCe bitno na stavove ispitanika osim kod ekstrema.

Pa tako ispitanici koji nisu imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja
Zivotinja u potpunosti smatraju da zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih
prometnih nesre¢a u udjelu 3.03%, dok to isto smatra 8.14% ispitanika koji su imali

prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja, odnosno 2.69 puta viSe.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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3.1.7 Zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na

usjevima

Zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike stete na usjevima
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Grafikon 38: Stav ispitanika o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju

poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima

Na uzorku od 517 ispitanika ¢ak 35.01% ispitanika ne zna ili nije odlucilo je li zbog
divlja¢i koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima. 38.5%
ispitanika smatra da zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici nemaju velike
Stete na usjevima, dok samo 26.5% ispitanika smatra da zbog divljaci koju lovci

uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima.

1.6 puta je viSe ispitanika koji ne znaju ili smatraju da zbog divljaci koju lovci uzgajaju
poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima od onih koji smatraju da zbog divljaci

koju lovci uzgajaju poljoprivrednici nemaju velike Stete na usjevima.
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Grafikon 39: Odnos spola prema tvrdnji da zbog divljaci koju lovci uzgajaju

poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima

Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da zbog divljaCi koju lovci uzgajaju
poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima moZzZe se primijetiti da je za 10.58

postotnih poena viSe zena neodlu¢no.

Muskarci smatraju da zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici nemaju velike
Stete na usjevima u udjelu od 35.41%, dok Zene to smatraju u udjelu od 40.58%
odnosno za 5.17 postotnih poena viSe.

Zene smatraju da zbog divlja&i koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete
na usjevima u udjelu od 20.13%, dok muskarci to smatraju u udjelu od 35.88%

odnosno za 17.75 postotnih poena vise.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,01) Sto znaci da je rezultat statisticki

vrlo znacgajan.
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Grafikon 40: Stav o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju

velike Stete na usjevima u odnosu na podrucje stanovanja ispitanika

Promatra li se stav da zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike

Stete na usjevima u odnosu na podrucje stanovanja ne vide se znaCajna odstupanja.

2.63 postotna poena je viSe ispitanika koji stanuju u urbanom podrucju za razliku od

ispitanika koji stanuju u ruralnom podrucju, a da su neodluéni.

Jedina razlika primjetna je kod ispitanika koji se u potpunosti slazu s tvrdnjom da

zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima i to
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smatra 5,69% ispitanika koji stanuje u urbanom podruc¢ju u odnosu na 9.09%
ispitanika koji to smatraju i Zzive u ruralnom podrucju. 1.6 puta je veéi udio ispitanika
koji stanuju u ruralnom podrucju od ispitanika koji stanuju u urbanom podrucju, a da
u potpunosti smatraju da zbog divljaCi koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju

velike Stete na usjevima.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) $to znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 41: Lovac u obitelji u odnosu na stav ispitanika o tezi da zbog divljaci koju

lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima
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Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji
nemaju lovca odgovaraju o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici

imaju velike Stete na usjevima ne vide se velika odstupanja u stavovima.

Vidljivija je razlika samo kod ispitanika koji u potpunosti smatraju da zbog divljaci
koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima i to ispitanici koji
u obitelji nemaju lovca u udjelu od 5.71% u odnosu na ispitanike koji u obitelji imaju

lovce koji to smatraju u udjelu od 11.4% Sto je gotovo dvostruko viSe.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacli da rezultat nije
statistiCki znacajan.
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Grafikon 42: Stav ispitanika o tvrdnji da zbog divljaci koju lovci uzgajaju
poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima u odnosu na to je li ispitanik tijekom

formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva

Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da zbog divljaci koju lovci
uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima u odnosu na to je li ispitanik
tjekom formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva dovela je do

neujednacenih rezultata.

Za 10.25 postotnih poena viSe je neodlu¢nih ispitanika koji tjekom formalnog
obrazovanja nisu obradivali tematiku lovstva u odnosu na ispitanike koji su

obradivali tematiku lovstva tijekom formalnog obrazovanja.

U udjelu 10.5% su ispitanici koji tijekom formalnog obrazovanja nisu obradivali

tematiku lovstva se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom da zbog divljaCi koju lovci
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uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima u odnosu na 33.33%
ispitanika koji jednako tvrde, a tijekom formalnog obrazovanja su obraditi tematiku

lovstva Sto je 3.17 puta viSe.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,05) $to znaci da je rezultat statisticki

znacajan.
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Grafikon 43: Stav ispitanika o tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju
poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima s obzirom jesu li imali prometnu

nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja

Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da zbog divljaCi koju lovci uzgajaju
poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima s obzirom jesu li imali prometnu
nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja zivotinja, pokazalo se da prometna nesrec¢a u

kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja ne utjeCe bitno na stavove ispitanika.
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Jedino je primjetna razlika kod ispitanika koji se uglavhom slazu da zbog divljaci

koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima i to smatra 6.92

postotnih poena viSe ispitanika koji su imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala

divlja Zivotinja u odnosu na ispitanike koji nisu.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacli da rezultat nije

statistiCki znacajan.

3.1.8 Lovci vrse toliki pritisak na divlja¢ da ¢e vecina divljaci nestati iz svojih

prirodnih stanista

Lovci vrse toliki pritisak na divlja¢ da ¢e vecina divljaci nestati iz svojih prirodnih

Postotak ispitanika (%)

stanista
7 Uzorak:
M Walid 516
Missing 2
Mean 276
30— std. Error of Mean 054
Median 3,00
Std. Deviation 1,224
Variance 1,497
27 N H
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ol 120,54%| (19 38% 20,16%
0 R N HH

L) potpunosti se Uglavnom se ne SlaZzem seine  Uglavnom se U pntr}unnsti se
ne slafem slafem slaZiem se slafem slaZem
Lovei vrie toliki pritisak na divljaé da ¢e veéina divljaéi nestati iz svojih
prirodnih stanista

Grafikon 44: Stav ispitanika o tezi da lovci vrse toliki pritisak na divlja€ da ¢e

divlja€ nestati iz svojih prirodnih stanista
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Na uzorku od 516 ispitanika ¢ak 31.59% ispitanika ne zna ili nije odlucilo je li lovci
vrSe toliki pritisak na divlja¢ da ¢e divlja¢ nestati iz svojih prirodnih stanista. 39.92%
ispitanika smatra da lovci ne vrSe toliki pritisak na divljaC da Ce divljaC nestati iz
svojih prirodnih stanista, dok 28.49% ispitanika smatra da lovci vrse toliki pritisak na

divlja€ da ¢e divljac€ nestati iz svojih prirodnih stanista.

1.51 puta je viSe ispitanika koji ne znaju ili smatraju da lovci vrSe toliki pritisak na
divlja€ da Ce divlja€ nestati iz svojih prirodnih staniSta od onih koji ne smatraju da
lovci vrse toliki pritisak na divljaC da ¢e divlja€ nestati iz svojih prirodnih stanista
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divljagi nestati iz svojih prirodnih stanista

Grafikon 45: Odnos spola prema tvrdnji da lovci vrSe toliki pritisak na divlja€ da ¢e

divlja€ nestati iz svojih prirodnih stanista
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Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da lovci vrse toliki pritisak na divlja€ da ¢e

divlja€ nestati iz svojih prirodnih stanista nema vecih odstupanja.

Za 4.55 postotnih poena je udio neodlu¢nih muskaraca vec¢i od udjela zena za
tvrdnju da lovci vrSe toliki pritisak na divljaC da ce divlja€ nestati iz svojih prirodnih

stanista.

5.5 postotnih poena visi je udio Zena koje se smatraju da lovci vrSe toliki pritisak na
divlja€ da ¢e divlja€ nestati iz svojih prirodnih staniSta u odnosu na muskarce koji
isto smatraju. Unato€ tome 1.42 puta viSe Zena u potpunosti se slaze s tvrdnjom da
lovci vrse toliki pritisak na divlja¢ da ¢e divlja€ nestati iz svojih prirodnih stanista u

odnosu na muskarce.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacli da rezultat nije
statistiCki znacajan.
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Grafikon 46: Stav ispitanika o tezi da lovci vrse toliki pritisak na divlja€ da ¢e

divlja¢€ nestati iz svojih prirodnih stanista u odnosu na podrucje stanovanja

Promatra li se stav ispitanika o tezi da lovci vrSe toliki pritisak na divlja€ da ¢e divlja¢
nestati iz svojih prirodnih stanista u odnosu na podru€je stanovanja vide se

odredena odstupanja.

S tvrdnjom da lovci vrSe toliki pritisak na divlja¢ da ¢e divlja¢ nestati iz svojih
prirodnih stanidta se ne slaze 45.41% ispitanika koji stanuju u ruralnom podrucju, a

jednako tvrdi 36% ispitanika koji stanuju u urbanom podrudju.

Da lovci vrse toliki pritisak na divlja¢ da ¢e divlja¢ nestati iz svojih prirodnih staniSta
smatra 30% ispitanika koji stanuju u urbanom podrucju, a isto to tvrdi 27.54%

ispitanika koji stanuju u ruralnom podrudju.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacli da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 47: Lovac u obitelji u odnosu na stav ispitanika o tezi da lovci vrse toliki

pritisak na divlja€ da Ce vecina divljaCi nestati iz svojih prirodnih stanista

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji

nemaju lovca odgovaraju o tezi da lovci vrSe toliki pritisak na divlja¢ da ¢e divljaC

nestati iz svojih prirodnih stanista dosta je neujednaceno.

55.26% ispitanika koji u obitelji ima lovca smatra da lovci vrse toliki pritisak na divlja¢

da ¢e divlja¢ nestati iz svojih prirodnih stanista u odnosu na 35.57% ispitanika koji

u obitelji nemaju lovca. 19.69 postotnih poena viSe ispitanika koji imaju lovca u

obitelji smatra kako lovci ne vrse toliki pritisak na divlja¢ da ¢e divlja€ nestati iz svojih

prirodnih stanista.
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31.59% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca smatra kako lovci vrse toliki pritisak na
divlja¢ da ¢e divlja€ nestati iz svojih prirodnih staniSta u odnosu na 17.55% ispitanika
koji u obitelji imaju lovca. Da lovci vrSe toliki pritisak na divljaC da Ce divljaC nestati
iz svojih prirodnih staniSta smatra 1.8 puta viSe ispitanika koji u obitelji nema lovca

u odnosu na ispitanike koji u obitelji imaju lovca.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,01) Sto znaci da je rezultat statisticki

vrlo znacajan.
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Grafikon 48: Stav ispitanika o tezi da lovci vrse toliki pritisak na divlja€ da ¢e

divlja¢ nestati iz svojih prirodnih stanista u odnosu na to je li ispitanik tijekom

formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva
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Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da lovci vrse toliki pritisak na
divlja€ da ¢e divlja€ nestati iz svojih prirodnih staniSta u odnosu na to je li ispitanik
tjekom formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva dovela je do

neujednacenih rezultata.

Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva u
potpunosti smatraju da lovci ne vre toliki pritisak na divlja¢ da ¢e divlja¢ nestati iz
svojih prirodnih staniSta u udjelu od 50%, dok ispitanici koji nisu tijekom formalnog
obrazovanja obradivali tematiku lovstva u potpunosti smatraju da lovci vrSe toliki
pritisak na divlja¢ da ¢e divlja¢ nestati iz svojih prirodnih stanista u udjelu od 19.84%.
2.52 puta viSe ispitanika koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku
lovstva smatra da lovci ne vrse toliki pritisak na divljaC da ¢e divlja€ nestati iz svojih
prirodnih staniSta u odnosu na ispitanike koji nisu tijekom formalnog obrazovanja

obradivali tematiku lovstva.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,05) Sto znaci da je rezultat statisticki

znacajan.
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Grafikon 49: Stav ispitanika o tezi da lovci vrse toliki pritisak na divlja€ da ¢e
divlja€ nestati iz svojih prirodnih stanista s obzirom jesu li imali prometnu nesrecu

u kojoj je sudjelovala divlja zivotinja

Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da lovci vrse toliki pritisak na divlja¢ da ¢e
divlja€ nestati iz svojih prirodnih staniSta s obzirom jesu li imali prometnu nesrecu u
kojoj je sudjelovala divlja zivotinja, pokazalo se da prometna nesreca u kojoj je

sudjelovala divlja Zivotinja ne utjecCe bitno na stavove ispitanika.

Moze se primijetiti da za 11.4 postotna poena veci udio neodluénih o tezi da lovci
vrSe toliki pritisak na divljaC da ¢e divljaC nestati iz svojih prirodnih stanista ispitanika
koji nisu imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja u odnosu na

ispitanike koji su imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.

3.1.9 Lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je
drustveno vlasnistvo

Lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno
vlasnistvo

Uzorak:
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Grafikon 50: Stav ispitanika o tezi da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem

za sebe divljac€ koja je drustveno vlasnistvo

Prije svega potrebno je napomenuti da pojam drustveno vlasnistvo ne postoji u RH,
ali termin je iz socijalistiCkog pravnog kruga koji je ,ostao medu ljudima“. Danas se
smatra da su vlasnistvo RH sve stvari glede kojih nije utvrdeno u €ijem su vlasnistvu
niti djeluje predmnjeva vlasnistva (PEZO i sur., 2007). Ustav RH definira divlja€ kao

dobro od interesa RH.

63



Na uzorku od 518 ispitanika 33.4% ispitanika ne zna ili nije odlucilo o tezi da lovci
prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo.
17.95% ispitanika smatra da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe
divlja¢ koja je drustveno vlasniStvo, dok 48.65% ispitanika smatra da lovci ne prazne

drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo.

Gotovo je jednak omijer ispitanika koji ne znaju ili smatraju da lovci prazne drzavnu
blagajnu prisvajanjem za sebe divljaC koja je druStveno vlasniStvo kao i onih koji ne
smatraju da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljaC koja je

drustveno vlasnistvo.
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Grafikon 51: Odnos spola prema tvrdnji da lovci prazne drzavnu blagajnu

prisvajanjem za sebe divljac koja je drustveno vlasnistvo
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Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da lovci prazne drzavnu blagajnu
prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo moze se primijetiti da je

nesto malo viSe muskaraca neodluéno.

Zanimljivo je da za 7,34 postotnih poena viSe Zena koje ne smatraju da lovci prazne
drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu
na muskarce. Jednako tako je za 5.04 postotnih poena vise musSkaraca koji smatraju
da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je druStveno

vlasnisStvo u odnosu na Zene.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 52: Stav ispitanika o tezi da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem

za sebe divljac€ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu na podrucje stanovanja
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Promatra li se stav ispitanika o tezi da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem
za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu na podrucje stanovanja ne

vide se znacCajna odstupanja.

stanuje u ruralnom podrucju u potpunosti se ne slaze s tvrdnjom da lovci prazne
drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu
na ispitanike koji stanuju u urbanom podru€ju. S druge strane 1.75 puta viSe
ispitanika koji stanuje u ruralnom podrucju u potpunosti se slaze da lovci prazne
drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu

na ispitanike koji stanuju u urbanom podrudju.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacli da rezultat nije
statistiCki znacajan.

66



40,0% Imate li u obitelji

loveca?
Climam
EINemam
30,0%
o
X
=
i)
‘s
0
o 20,0%
i)
[+)
)
w
=]
o
10,0%

0%=

U potpunosti  Uglavnom se SlaZem se ine Uglavnom se U potpunosti
se ne slazem  ne slazem slaZem se slazem se slazem

Lovci prazne drZavnu blagajnu prisvajanjem za
sebe divljaé koja je drustveno vlasnistvo

Grafikon 53: Lovac u obitelji u odnosu na stav ispitanika o tezi da lovci prazne

drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljaC koja je drustveno vlasnistvo

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji
nemaju lovca odgovaraju o tezi da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za

sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo pokazala se neujednacenost.

16.03 postotnih poena viSe ispitanika koji u obitelji imaju lovca u potpunosti ne
smatra lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljac koja je drusStveno

vlasnistvo u odnosu na ispitanike koji u obitelji nemaju lovca.

10.52% ispitanika koji u obitelji imaju lovca smatra kako lovci prazne drzavnu
blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu na

20.05% ispitanika koji u obitelji nemaju lovca. Da lovci prazne drzavnu blagajnu
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prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo smatra 1.91 puta viSe

ispitanika koji u obitelji nemaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji imaju lovca.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,001) Sto znali da je rezultat

statistiCki izuzetno znacCajan.
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Grafikon 54: Stav ispitanika o tezi da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem
za sebe divljac€ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu na to je li ispitanik tijekom

formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva

Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na tvrdnju da lovci prazne drzavnu
blagajnu prisvajanjem za sebe divljac koja je drustveno vlasnistvo u odnosu na to je
li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva dovela je do

neujednacenih rezultata.
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Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva smatraju
da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno
vlasnistvo u udjelu od 8.33%, dok ispitanici koji nisu tijekom formalnog obrazovanja
obradivali tematiku lovstva smatraju da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem
za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo u udjelu od 18.18%. 2.18 puta viSe
ispitanika koji nisu tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva
smatra da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljaC koja je
drustveno vlasniStvo u odnosu na ispitanike koji su tijekom formalnog obrazovanja

obradivali tematiku lovstva.

Za 19.54 postotnih poena je viSi udio ispitanika koji su tijekom formalnog
obrazovanja obradivali tematiku lovstva i u potpunosti se ne slazu s tvrdnjom da
lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljaC koja je druStveno
vlasni$tvo u odnosu na ispitanike koji nisu tijekom formalnog obrazovanja obradivali

tematiku lovstva.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacli da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 55: Stav ispitanika o tezi da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem
za sebe divljac koja je drustveno vlasnistvo s obzirom jesu li imali prometnu

nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja

Analizom udjela stavova ispitanika o tezi da su lovci aktivni zastitari prirode s
obzirom jesu li imali prometnu nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja,
pokazalo se da prometna nesreca u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja ne utjeCe

bitno na stavove ispitanika.

Moze se primijetiti da za 7.43 postotnih poena viSe ispitanika koji su imali prometnu
nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja smatra da lovci prazne drzavnu
blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo u odnosu na

ispitanike koji nisu imali prometnu nesreéu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.

3.1.10 Zelim postati lovac

Zelim postati lovac
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Grafikon 56: U kojem udjelu ispitanici Zele postati lovcem

Na uzorku od 517 ispitanika moze se primijetiti da 85.88% ispitanika ne Zeli postati
lovcem. Cak 6.77% ispitanika Zeli postati lovcem, taj postotak vrlo iznenaduje s

obzirom na udio lovaca u drusStvu koji je Cetiri puta maniji.

Daljnjom analizom provjerit Ce se koje skupine ispitanika Zele postati lovci u vecoj

mijeri i zbog Cega.
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Grafikon 57: Odnos spola prema tvrdnji da ispitanik Zeli postati lovac

Promatra li se odnos spola prema tvrdnji da ispitanik Zeli postati lovac, primijeti se

kako spol uvelike utjeCe o odluci.

14.27 postotnih poena Zene su u vecem udjelu od musSkaraca oznacile kako u
potpunosti ne Zele postati lovkinje. Poveca razlika primijeti se na drugom ekstremu
gdje je 0.97% Zena izjavilo kako u potpunosti Zele postati lovkinje u odnosu na
6.22% musSkaraca koji su izjavili da u potpunosti zele postati lovcem. 6.41 puta viSe

muskaraca izjavljuje da u potpunosti zele postati lovcem u odnosu na zZene.

Muskarci koji nisu sigurni Zele li postati lovci su u udjelu od 10.53%, dok je isto
izjavilo 5.2% Zena. Tu su Zene neSto hrabrije i odnos prema muskarcima je 2.03

puta maniji.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,001) Sto znaci da je rezultat

statistiCki izuzetno znacajan.
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Grafikon 58: Ispitanik Zeli postati lovac u odnosu na podrucje stanovanja

Promatra li se stav da ispitanik zeli postati lovac u odnosu na podrucje stanovanja

vide se znacajna odstupanja.

Za 9.19 postotnih poena vise je ispitanika koji stanuju u urbanom podrucju u odnosu
na ispitanike koji stanuju u ruralnom podrucju, a da su izjavili kako u potpunosti ne

Zele postati lovcem.

1.89 puta vise ispitanika koji stanuju u ruralnom podrucju nije sigurno zele li postati
lovcem u odnosu na ispitanike koji Zive u urbanom podrucju. Jednako tako 7.73%

ispitanika koji stanuju u ruralnom podrucju zeli postati lovcem u odnosu na 5.33%
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ispitanika, Sto znacCi da je kod ispitanika koji zele postati lovcem razlika 1.45 puta i

ovisi 0 mjestu stanovanja.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacli da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 59: Lovac u obitelji u odnosu na Zelju da se postane lovac

Analizom kako ispitanici koji u obitelji imaju lovca u odnosu na ispitanike koji u obitelji

nemaju lovca odgovaraju o tome Zele li postati lovcem primijeti se velika ovisnost.

17.79 postotnih poena je razlika u udjelu ispitanika koji u obitelji imaju lovca u

odnosu na ispitanike koji u obitelji nemaju lovca kod odgovora da u potpunosti ne

zele postati lovcem.
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4.25 puta vise ispitanici koji u obitelji imaju lovca Zele postati lovcem u odnosu na

ispitanike koji u obitelji nemaju lovca.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p<0,0001) Sto znac€i da je rezultat izrazito
statistiCki znacajan.
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Grafikon 60: Zelja ispitanika da postane lovcem u odnosu na to je li ispitanik

tijekom formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva

Analiza u kojem udjelu ispitanici odgovaraju na upit Zele li postati lovcem u odnosu
na to je li ispitanik tijekom formalnog obrazovanja obradivao tematiku lovstva dovela

je do neujednacenih rezultata.

Ispitanici koji su tijekom formalnog obrazovanja obradivali tematiku lovstva ¢ak 2.55

puta viSe su neodluéni o tome zele li postati lovcem.
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Posebno je zanimljiv rezultat u kojem niti jedan ispitanik koji je tijekom formalnog
obrazovanja obradivao tematiku lovstva u potpunosti ne Zeli postati lovcem, dok to
izjavljuje 3.16% ispitanika koji nisu tijekom formalnog obrazovanja obradivali

tematiku lovstva.

Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.
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Grafikon 61: Zelja ispitanika da postanu lovci s obzirom jesu li imali prometnu

nesrecu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja

Analizom udjela stavova ispitanika o pitanju zele li postati lovcem s obzirom jesu li
imali prometnu nesreéu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja, pokazalo se da
prometna nesreca u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja uopce ne utjeCe na stavove

ispitanika.
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Hi-kvadrat testom izraCunata je vrijednost (p>0,05) Sto znacdi da rezultat nije

statistiCki znacajan.

3.2 Rezultati nakon predavanja o lovstvu

Nakon predavanja o lovstvu na uzorku od 508 ispitanika anketama su prikupljeni
stavovi te je u nastavku analiza rezultata u usporedbi s rezultatima istraZivanja prije
predavanja.

Lovci su aktivni zastitari prirode

Uzorak:
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Std. Error of Mean 039

Median 5,00
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Grafikon 62: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da su lovci zastitari prirode

Nakon posluSsanog predavanja o opcekorisnim funkcijama lovstva, stavovi

opceprihvacenosti lovstva u drustvu su uvelike promijenjeni. Ispitanici koji su
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smatrali da lovci nisu aktivni zastitari prirode bili su prije u udjelu od 32.54%, a nakon
predavanja udio se smanjio na 4.2%. To smanjenje negativne percepcije za 87.09%
pokazuje kako ispitanici, a tako i drustvo u cjelini odli€no reagira na obrazovanje,
pogotovo neformalno koje im drzi struka baS tog podrucja. Promatra li se udio
neodluénih, nakon predavanja on se smanijio 3.83 puta, odnosno za 27.7 postotnih

poena.

Udio ispitanika koji smatraju da su lovci aktivni zastitari prirode je s 29.96% porastao
nakon predavanja na 86% Sto je porast za 56.04 postotnih poena.

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) $to znaci da je

statistiCki izuzetno znaCajna razlika.

Lovci su ubojice koje se iZivljavaju na hemocénim Zivotinjama

60
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Grafikon 63: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da su lovci ubojice koje se

iZzivljavaju na nemocnim zivotinjama
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Tvrdnja koja se naj¢eS¢e nalazi u medijima i njome se etiketiraju lovci moze opstati
dok ima osoba koje podupiru te tvrdnje. Pokazalo se kako neformalnim
obrazovanjem kod gradana mijenjamo shvacéanja, stavove i u¢imo ih o nuznosti i

funkcijama djelatnosti lovstva.

Da su lovci ubojice koje se izivljavaju na nemocnim Zivotinjama smatrao je udio od
21.32% ispitanika, a nakon informiranja to smatra 5.31% ispitanika. Ispitanici koji su
bili neodlu¢ni oko ove tvrdnje bili su u udjelu od 28.68%, a nakon neformalnog

obrazovanja o lovstvu udio se smanijio na 8.66%.

Prije informiranja o lovstvu s tom tvrdnjom nije se slagalo 50% ispitanika, nakon

informiranja udio je 86.02% Sto je povecanje udjela za 72.04%

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) Sto znaci da je

statistiCki izuzetno znacajna razlika.
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Lovci donose opcéu korist drustvu
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Grafikon 64: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da lovci donose opcu Korist

drustvu

Tvrdnju da lovci donose opcu korist drustvu to€nom smatra 31.78% ispitanika, a
nakon Sto poslusaju predavanje o lovstvu udio ispitanika koji smatraju tu tvrdnju

toénom raste na 83.43%.

Ono $to je posebno znacajno je smanjenje udjela neodlu¢nih ispitanika, s kojima se
moze manipulirati poluinformacijama koje idu u korist odredenim interesnim

grupama, za 21.48 postotnih poena.

Ispitanici koji se ne slazu s tvrdnjom da lovci donose opc¢u korist drustvu su u udjelu
od 34.3%, a nakon neformalnog obrazovanja udio ispitanika koji to isto misle se

smanijio na 4.14% $to je smanjenje udjela 8.29 puta.

80



T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) $to znaci da je

statistiCki izuzetno znaCajna razlika.

Lovci nas stite od smrtonosnih bolesti

S0
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Grafikon 65: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da nas lovci Stite od

smrtonosnih bolesti

Najveéa promjena misljenja vidljiva je nakon informiranja o lovstvu upravo kod
tvrdnje da nas lovci Stite od smrtonosnih bolesti. Istrazivanje je pokazalo da 49.04%
ispitanika smatra kako nas lovci ne Stite od smrtonosnih bolesti u odnosu na 4.35%
ispitanika koji isto misle nakon neformalnog obrazovanja $to je smanjenje od
91.13%. Dok su neodlucni ispitanici s udjela 28.10%, nakon informiranja pali na
13.64%.
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22.87% udio ispitanika koji se slazu s tvrdnjom da nas lovci Stite od smrtonosnih

bolesti je porastao na 82,02% S$to je povecéanje udjela ispitanika za 258.64%.

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) Sto znaci da je
statistiCki izuzetno znacajna razlika.

Zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do ¢estih prometnih nesreca
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Grafikon 66: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da zbog divljaci koju lovci

uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesreca

Nakon predavanja o opc¢ekorisnim funkcijama lovstva, ne tako velika razlika u
misljenju dogodila se kod teze da zbog divlja¢i koju lovci uzgajaju dolazi do Cestih
prometnih nesreéa. Sto znadi da se upravo na ovom podrugju mora dodatno raditi i
pronaci rjeSenje koje bi bilo prihvatljivo svim dionicima, iako ve¢ su vidljivi pomaci u
zajednickoj polici osiguranja no to nije cjelovito rieSenje i neCce moci biti trajno

rieSenje.
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Nakon predavanja udio ispitanika koji se ne slazu s tvrdnjom je porastao za 20.52

postotna poena, a 9.59 postotnih poena je smanjen udio neodlu¢nih ispitanika.

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i

nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) Sto znaci da je

statistiCki izuzetno znacajna razlika.

Zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike stete na usjevima
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Grafikon 67: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da zbog divljaci koju lovci

uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima

O tezi da zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na

usjevima ispitanici nakon predavanja shvacéaju da lovci nisu i ne mogu biti odgovorni

za zivotinje koje migriraju i traze hranu.

83



Tako udio ispitanika koji smatraju da zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici
imaju velike Stete na usjevima se s 26.5% nakon predavanja smanjio na 7.31 % $to

je 3.63 puta manji udio.

Nakon predavanja se udio neodlucnih ispitanika smanjio za 7.34 postotna poena, a
udio ispitanika koji se ne slazu s tvrdnjom od pocetnih 38.5% je nakon predavanja
porastao na 65.02%.

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) Sto znaci da je
statistiCki izuzetno znacajna razlika.

Lovci vrse toliki pritisak na divljac da ce vecina divljagi nestati is svojih prirodnih
stanista
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Grafikon 68: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da lovci vrse toliki pritisak na

divlja€ da Ce vecina divljaci nestati iz svojih prirodnih stanista
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Tvrdnja da lovci vrse toliki pritisak na divlja¢ da ¢e vecina divljaci nestati iz svojih

prirodnih stanista, Cest je argument aktivista za zabranu lova.

Nakon predavanja udio ispitanika koji smatraju da lovci vrSe toliki pritisak na divljac
da ¢e vecina divljaCi nestati iz svojih prirodnih staniSta se smanjio sa 28.49% na

6.1% Sto je smanjenje od 4.67 puta, odnosno smanjenje za 22.39 postotnih poena.

Udio ispitanika koji su neodlu¢ni se smanijio za 18.2 postotnih poena, dok se udio
ispitanika koji se ne slazu s tvrdnjom povecao s 39.92% na 80.51% $to je povecanje
udjela za 40.59 postotnih poena.

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) $to znaci da je

statistiCki izuzetno znaCajna razlika.
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Lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno
vlasnistvo

Uzorak:
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Lovci prazne drZavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljaé koja je
drustveno vlasnistvo

Grafikon 69: Stav ispitanika, nakon predavanja, o tezi da lovci prazne drzavnu

blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo

S tezom da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je
drustveno vlasnistvo slaze se 17.95% ispitanika, a nakon predavanja o lovstvu udio

pada na 3.56% $to je smanjenje udjela za 5.04 puta.

Udio neodlucnih je takoder smanjen za 3.93 puta, dok je udio ispitanika koji se ne
slazu s tvrdnjom da lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljac koja
je drustveno vlasniStvo s 48.65% povecCan 87.95% Sto je povecCanje za 39.3
postotna poena.

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) Sto znaci da je
statistiCki izuzetno znaCajna razlika.
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Zelim postati lovac

Uzorak:
M Valid 508
Missing 0
Mean 1,79
Std. Error of Mean 055
Median 1,00
Mode 1
Std. Deviation 1,233
Variance 1,521

G0

40

Postotak ispitanika (%)

20

0
5,51% 6,30%
0= | |
LI potpunosti se Uglavnom se ne SlaZem se ine  Uglavnom se U potpunosti se
ne slaZem slaZem slaZfem se slaZem slaZem

Zelim postati lovac

Grafikon 70: Zelja ispitanika da postane lovac, nakon predavanja

Udio ispitanika koji Zele postati lovci se s 6.77% nakon predavanja povecao na
11.81% $to je povecanje za 74.45%. Udio neodluénih ispitanika se takoder povecao
nakon predavanja, a povecan je za €ak 5.84 postotnih poena. Zanimljivo je da se
stav ispitanika koji u potpunosti ne Zele postati lovcem smanjio s 80.27% na 64,37%

Sto je smanjenje za visokih 15.9 postotnih poena.

T-testom provjerena je statistiCka vrijednost razlike u odgovorima prije predavanja i
nakon predavanja za ovu tezu dobivena je vrijednost (p<0.0001) Sto znaci da je
statistiCki izuzetno znaCajna razlika.
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4 ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem potvrdena je teza o nedovoljnoj informiranosti ucCenika i

studenata o lovstvu, zada¢ama lovstva te koristi koje kao drustvo imamo od lovstva.

Iz istrazivanja je vidljivo da ispitanici koji su u odredenoj mjeri bili upoznati s nekim
od segmenata djelovanja lovstva imaju statistiCki znacajno drugacije misljenje od
ostalih ispitanika. Tako npr. ispitanici koji su sudjelovali u prometnoj nesreci u kojoj
je sudjelovala divlja zivotinja, manje su neodlu¢ni o tvrdnji da su lovci ubojice koje
se izivljavaju na nemoénim Zzivotinjama. Javljaju se dva ekstrema jedan dio ih
shvaca znacaj smanjenja brojnosti divljaci na prihvatljivu brojnost te lovce u puno
manjoj mjeri smatraju ubojicama koje se izivljavaju na nemoénim zivotinjama. Dok
istovremeno s druge strane lovce smatraju ubojicama koje se izivljavaju na

nemocnim zivotinjama, odnosno vrlo je mali udio neodlucnih.

Op¢enito ispitanici koji u obitelji imaju lovca, bolje poznaju materiju lovstva, ali i dalje

u nedovoljnoj mjeri.

Nakon kratkog predavanja situacija se mijenja, ispitanici se informiraju i zauzimaju
stav koji je utemeljen na Cinjenicama. Upravo je to bit ovog rada, dokazati potrebu

za informiranjem drustva o lovstvu i poslovima lovstva te njihovoj opéekorisnosti.
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6 PRILOZI:

1. Anketni upitnik prije predavanja

Anketni upitnik u svrhu istraZivanja za zavrsni rad

*anketni upitnik je anoniman i slufi jedino u svrhu istraZivanja opéeprihvacenosti lovstva u drustvu
Spol: m/z

WVasa dob: <18 18-55 =55

Stanujete u podrudju koje je RURALNO f URBANO

Zavrienarazina obrazovanja: osnovna Skolaftrogodiinja srednja Skola/€etverogodiénja srednja
ikola/preddiplomski studij/diplomski studij /postdiplomski studij

leste lilovac? DA f NE

Imate li u obitelji* aktivnih lovaca? DA/ NE
*srodnici u prva dva koljena (roditelji, braca, djedovi, bratici, tete, tetci, stri€evi, strine, necaci, unuci)

Jeste li tijekom formalnog obrazovanja uéilifobradivali tematiku lovstva? DA/ NE
Jeste liimali prometnu nesreéu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja® DA/ NE

SlaZete li se sa sljededim tvrdnjama?

1 oznafava da se u potpunosti ne slaiete s tvrdnjom

2 oznatava da se djelomitno ne slaiete s tvrdnjom

3 oznacava da se podjednako slaiete i ne slafete s navedenom tvrdnjom

1 oznaéava da se djelomitno slaiete s navedenom tvrdnjom

5 oznaéava da se u potpunostislaZete s navedenom tvrdnjom
Lovci su aktivni zastitari prirode! 1 2 3 4 5
Lovci su ubojice koje se izivljavaju na nemoénim Zivotinjama! 1 2 3 4 5
Lovci donose opéu korist drustvu! 1 2 3 4 5
Lovei nas itite od smrtonosnih bolesti! 1 2 3 4 5

Zbog divljaci koju lovei uzgajaju dolazi do cestih prometnih
nesrecal

Zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike
Stete na usjevimal

Lovei vrse toliki pritisak na divljaé da ée veéina divljaéi nestati iz
svojih prirodnih stanista!

Lovci prazne driavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljaé koja
je drustveno vlasnistvo!

Zelim postati lovac! 1 2 3 4 5
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2. Anketni upitnik nakon predavanja

Anketni upitnik u svrhu istraZivanja za zavrsni rad
*anketni upitnik je anoniman i sluZi jedino u svrhu istraZivanja opceprihvacenosti lovstva u drustvu
Jeste li poslu3ali predavanje o opcekorisnim funkcijama lovstva? DA/ NE
WVasa dob: <18 18-55 =55
Stanujete u podrucju koje je RURALNO f URBANO

Zavrienarazina obrazovanja: osnovna skolaftrogodiinja srednja skola/tetverogodiinjasrednja
Ekola/preddiplomski studij/diplomski studij /postdiplomski studij

Jeste li lovac? DA/ NE

Imate li u obitelji* aktivnih lovaca? DA/ NE
*srodnici u prva dva koljena (roditelji, braca, djedovi, bratici, tete, tetci, stritevi, strine, necaci, unuci)

Jeste li tijekom formalnog obrazovanja uéilifobradivali tematiku lovstva? DA / NE

Jeste liimali prometnu nesreéu u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja? DA/ NE

SlaZete li se sa sljededim tvrdnjama?

1 oznacava da se u potpunosti ne slaZete s tvrdnjom

2 oznafava da se djelomiéno ne slaZete s tvrdnjom

3 oznacava da se podjednako slazete i ne slaZete s navedenom tvrdnjom

4 oznatava da se djelomitno slaiete s navedenom tvrdnjoml

5 oznatava da se u potpunosti slaZete s navedenom tvrdnjom
Lovci su aktivni zastitari prirode! 1 2 3 4 5
Lovci su ubojice koje se iZivljavaju na nemoénim Zivotinjama! 1 2 3 4 &5
Lovei donose opéu korist drustvul 1 2 3 4 5
Lovei nas Stite od smrtonosnih bolesti! 1 2 3 4 5

Zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do cestih prometnih
nesreéal

Zbog divljaéi koju lovei uzgajaju poljoprivrednici imaju velike
itete na usjevimal

Lovci vrie toliki pritisak na divlja¢ da ¢e veéina divljaéi nestati iz
svojih prirodnih stanista!l

Lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljac koja
je drustveno vlasnistvo!

Zelim postati lovac! 1 2 3 4 &
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3. Tablice s brojem ispitanika disperziranih po kategorijama za svaku tvrdnju

posebno i p vrijednost

Tablica 1: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da su lovci aktivni zastitari
prirode

Lovci su aktivni zastitari prirode

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 4 | 5 | pvrijednost

muski |16 | 49| 73|36 |32
Zenski | 47| 521|116 |59 |24 | 0,0036669

spol

ruralno | 20| 37| 73|48 |27
urbano | 42 | 64 | 112 | 46 | 26| 0,06170217

podrucje stanovanja

o da 4| 16| 43|29 19
lovac u obitelji
ne 59| 85| 146 | 66 | 36 | 0,00043372
da 2 1 2| 2| 5

obradivana tematika lovstva
ne 61 | 100 | 187 | 93 | 51 | 0,01232747

da 10| 18| 35|11 |12
ne 53| 83| 154 |84 |44 | 0,5314157

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

Tablica 2: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da su lovci ubojice koje se

izivljavaju na nemocnim zivotinjama

Lovci su ubojice koje se izivljavaju na nemocnim Zivotinjama

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 4 | 5 | pvrijednost

muski 63| 37| 54|44 |11
zenski 76 82 94 |39 |16 | 0,01666578

spol

ruralno | 64| 49| 56|30 |10
urbano | 72| 66| 90|53 |17 | 0,46626731

podrucje stanovanja

da 41| 24| 28|12 | 8
ne 98 | 95| 120 |71 | 19| 0,05406753

lovac u obitelji

. . da 6 1 41 1] O
obradivana tematika lovstva
ne 133 | 118 | 144 | 82 | 27 | 0,31106287
da 28| 16| 14|22 | 6

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

ne 111|103 | 134 |61 | 21| 0,0072315
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Tablica 3: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da lovci donose opc¢u

korist drustvu

Lovci donose opcu korist drustvu

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 4 | 5 | pvrijednost

spol muski | 12| 53| 70| 49|26
Zenski | 38| 741|105 | 64| 25| 0,07688214

- . ruralno | 16 | 46| 64| 62|20

podrucje stanovanja

urbano | 34| 81 |107| 51|26 0,0119133

- da 10| 21| 30| 30|21

lovac u obitelji

ne 40 | 106 | 145 | 93 | 30| 0,00179614

. . da 1 1 2 5| 3

obradivana tematika lovstva

ne 49 | 126 | 173 | 108 | 48 | 0,11366523

) ) L da 11| 23| 21| 21|21

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

ne 39| 104 | 154 | 92 | 40| 0,27922872

Tablica 4: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da nas lovci Stite od

smrtonosnih bolesti

Lovci nas stite od smrtonosnih bolesti

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 | 4| 5 | pvrijednost

spol muski 36| 59| 63 33|19
Zenski 76 | 82| 82|50 | 16| 0,15648056

Y. . ruralno | 42| 56| 59|35 17

podrucje stanovanja

urbano 70| 82| 83|47 |16 | 0,70177638

- da 24| 22| 39|20| 9

lovac u obitelji

ne 88 | 119 | 106 | 63 | 26 | 0,20805795

. . da 3 2 5/ 0| 2

obradivana tematika lovstva

ne 109 | 139 | 139 | 83 | 33 | 0,27303526

. ) o da 19| 28| 18 |15| 7

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

ne 93 | 113|127 | 68 | 28 | 0,51163026
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Tablica 5: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da zbog divljaci koju lovci

uzgajaju dolazi do Cestih prometnih nesreca

Zbog divljaci koju lovci uzgajaju dolazi do ¢estih prometnih nesreca

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 | 4|5 |pvrijednost

muski [ 34| 55| 61|49 10
Zenski | 70| 89| 107 | 30| 10| 0,00047785

spol

ruralno | 47| 57| 62|32 |10
urbano | 53| 861|102 |47 | 10| 0,56960725

podrucje stanovanja

da 34| 29| 33|11 | 7
ne 70 | 115 | 135 | 68 | 13 | 0,01298358

lovac u obitelji

da 5 2 5| 0| O
ne 99 | 142 | 163 | 79 | 20 | 0,19647585

obradivana tematika lovstva

da 15| 27| 25|12 | 7
ne 89 | 117 | 143 | 67 | 13 | 0,18701891

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

Tablica 6: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da zbog divljaci koju lovci

uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima

Zbog divljaci koju lovci uzgajaju poljoprivrednici imaju velike Stete na usjevima

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 | 4|5 | pvrijednost

muski | 20| 54| 60|57 | 18
Zenski | 37| 881|121 |44 | 18| 0,00183845

spol

ruralno | 22 56| 70| 42|19
urbano | 33| 821|108 |59 |17 | 0,67876705

podrucje stanovanja

da 14| 27| 39|21 |13
ne 43 1115|142 | 80 | 23 | 0,2644059

lovac u obitelji

da 4 0 31 4| 1
ne 531|142 | 178 | 97 | 35| 0,03278322

obradivana tematika lovstva

da 9| 22| 29|22 | 5
ne 48 | 120 | 152 | 79 | 31 | 0,68040495

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom
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Tablica 7: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da lovci vrse toliki pritisak

na divlja€ da ¢e vecina divljaci nestati iz prirodnih stanista

Lovci vrse toliki pritisak na divljac da ¢e vecina divljaci nestati iz svojih prirodnih stanista

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 4 | 5 [ pvrijednost

spol muski 41 36| 72| 47 |14
Zenski 65| 64| 91| 57|29 0,41158303

.. . ruralno | 49| 45| 56| 41|16

podrucje stanovanja

urbano | 55| 53 |102| 63|27 | 0,29070029

N da 36| 27| 31| 15| 5

lovac u obitelji

ne 70| 731|132 | 89|38 0,00171977

. . da 6 0 5 0| 1

obradivana tematika lovstva

ne 100 | 100 | 158 | 104 | 42 | 0,03360537

. . o da 20| 18| 19| 19|10

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

ne 86| 821|144 | 85|33| 0,28935578

Tablica 8: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da lovci prazne drzavnu

blagajnu prisvajanjem za sebe divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo

Lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajanjem za sebe divljac koja je drustveno vlasnistvo

slaganje s tvrdnjom 1 2 3 | 4| 5 | pvrijednost

spol muski 44| 49| 73 (37| 7
Zenski 73| 861|100 |36 | 13| 0,28781091

- . ruralno | 54| 48| 67|29 |11

podrucje stanovanja

urbano | 58 | 85| 105 (43| 9| 0,2255187

- da 40| 32| 30| 6| 6

lovac u obitelji

ne 77 | 103 | 143 | 67 | 14 | 0,00026815

. . da 5 1 5/ 1] 0

obradivana tematika lovstva

ne 112 | 134 | 168 | 72 | 20 | 0,34540275

) ) L da 15| 24| 27|15| 6

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

ne 102 | 111 | 146 | 58 | 14 | 0,30605376
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Tablica 9: Disperzija ispitanika po kategorijama za tezu da ispitanik Zeli postati

lovac

Zelim postati lovac

slaganje s tvrdnjom

p vrijednost

spol muski | 150 | 14 | 22 | 10 | 13
Zenski | 2651516 | 9| 3| 0,00032206

- . ruralno | 157 |14 |21 |11 | 5

podrucje stanovanja

urbano | 254 |14 | 16| 8| 8| 0,07966296

_— da 75| 5|14 |11| 8

lovac u obitelji

ne 340 | 24 | 24 8 | 0,00000352

. . da 71 1] 2| 1] 0

obradivana tematika lovstva

ne 408 | 28 | 36 | 18 | 16 | 0,45265074

. . e da 700 4] 6| 5| 2

sudjelovanje u prometnoj s divljom Zivotinjom

ne 345 25|32 |14 |14 | 0,79851299

Tablica 10: Disperzija ispitanika po kategorijama u odnosu jesu li sudjelovali u

prometnoj nesreéi u kojoj je sudjelovala divlja zivotinja

Sudjelovanje u prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovala divlja Zivotinja

tocna ili netocna tvrdnja tocno netocno p vrijednost
muski 37 173

spol — - 0,6792246
zenski 50 258
Y. . ruralno 46 163

podrucje stanovanja 0,01017499
urbano 40 260
o da 29 85

lovac u obitelji 0,0051843
ne 58 346
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Tablica 11: StatistiCke vrijednosti o stavovima ispitanika o tvrdnjama prije i poslije

predavanja

Stavovi ispitanika o tvrdnjama prije i poslije predavanja

uzorak mean | sD
tvrdnja predavanje (N) p vrijednost
, g prije 504 | 2,96 | 1,155
Lovci su aktivni zasStitari prirode —
poslije 500 | 4,320,873 | p<0,0001
Lovci su ubojice koje se iZivljavaju na nemoénim prije 516 2,511,195
Zivotinjama poslije 508 | 1,63 |0,913 | p<0,0001
rije 516 | 2,98 | 1,118
Lovci donose opcu korist drustvu P J"
poslije 507 | 4,22 | 0,861 | p<0,0001
rije 516 | 2,59 | 1,186
Lovci nas Stite od smrtonosnih bolesti P J_-
poslije 506 | 4,22 | 0,881 | p<0,0001
Zbog divlja¢i koju lovci uzgajaju dolazi do éestih prije 515 | 2,551,093
prometnih nesreca poslije 508 | 2,11 | 0,973 | p<0,0001
Zbog divljaci koju lovci poljoprivrednici imaju velike prije 517 | 2,84 | 1,08
Stete na usjevima poslije 506 | 2,130,978 | p<0,0001
Lovci vrie toliki pritisak na divlja¢ da ée veéina prije 516 | 2,76 | 1,224
divljaci nestati iz svojih prirodnih stanista poslije 508 | 1,78 | 0,961 | p<0,0001
Lovci prazne drzavnu blagajnu prisvajajuéi za sebe prije 518 | 2,511,103
divlja¢ koja je drustveno vlasnistvo poslije 506 | 1,53 | 0,867 | p<0,0001
. . prije 517 1,44 | 0,993
Zelim postati lovac —
poslije 508 | 1,79 | 1,233 | p<0,0001
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